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PRESENTACIÓN: METODOLOGÍAS PARA LA EVALUACIÓN DE IMPACTOS DEL AIR 
EX ANTE  
 
Mediante Decreto Supremo Nº 063-2021-PCM se aprueba el Reglamento que desarrolla el marco 
institucional que rige el proceso de mejora de la calidad regulatoria y establece los Lineamientos Generales 
para la aplicación del Análisis de Impacto Regulatorio Ex Ante, con la finalidad de establecer las reglas y 
responsabilidades para garantizar el adecuado funcionamiento del marco institucional para la Mejora de la 
Calidad Regulatoria, así como la aplicación del Análisis de Impacto Regulatorio Ex Ante. 
 
Conforme se define en el citado Reglamento, el Análisis de Impacto Regulatorio Ex Ante (AIR Ex Ante): 
es un proceso que permite el análisis previo, sistemático e integral para identificar, evaluar y medir los 
probables resultados, beneficios y costos de distintas alternativas de solución (regulatorias y no regulatorias) 
de un problema público, considerando la identificación y el análisis de riesgos, con el fin de adoptar la mejor 
alternativa de intervención en base a evidencia. Si la alternativa resultante de la evaluación correspondiente 
es una regulación, su desarrollo debe ser coherente y consistente con el ordenamiento jurídico vigente, así 
como establecer los mecanismos para su cumplimiento.  
 
A fin de facilitar la comprensión del AIR Ex ante, la Primera Disposición Complementaria Final del citado 
Reglamento, dispuso que la Presidencia del Consejo de Ministros, mediante resolución ministerial apruebe 
el Manual para la aplicación del Análisis de Impacto Regulatorio Ex Ante. Es así que mediante Resolución 
Ministerial N° 151-2021-PCM, publicada en el diario oficial El Peruano el 16 de julio del 2021, se aprueba 
el Manual para la aplicación del Análisis de Impacto Regulatorio Ex Ante (en adelante, el Manual AIR). 
 
En el Manual AIR se desarrollan, entre otros aspectos, qué es el AIR, los componentes para su realización, 
y las actividades que comprende. Para dicho fin, el Manual AIR provee formatos que ayudan a las entidades 
públicas a ordenar y sistematizar los resultados de las evaluaciones hechas sobre un problema público. 
Contiene, además, referencias a normas, herramientas y material bibliográfico relevante.  
 
Al respecto, conforme lo señalado en el Manual AIR, el AIR es un proceso compuesto por diversos 
componentes, que busca responder las siguientes preguntas:  
 
✓ ¿Qué problema público queremos solucionar?  
✓ ¿Cuál es el objetivo (o los objetivos) que deseamos alcanzar?  
✓ ¿Cuáles son las alternativas que tenemos para resolver el problema público y alcanzar el objetivo (o los 
objetivos)?  
✓ ¿Cuáles son los impactos positivos y negativos de las alternativas de solución? 
✓ Después de una comparación, ¿cuál de las opciones es la mejor alternativa de solución?  
✓ ¿Es necesaria una intervención regulatoria? 
 ✓  En caso la intervención regulatoria sea necesaria, ¿cuáles son los mecanismos para lograr la 
implementación y el cumplimiento de la regulación?  
✓ En caso la intervención regulatoria sea necesaria, ¿cómo monitorearemos y evaluaremos si se está 
cumpliendo con los objetivos? 
 
Dado que algunos componentes requieren ser profundizados para que las entidades públicas comprendan 
plenamente sus alcances y efectúen un adecuado AIR, es que a través de las presentes Metodologías para la 
evaluación de impactos del AIR Ex Ante se amplían los conceptos desarrollados en el Manual AIR y, 
específicamente, el referido a la evaluación de impactos positivos y negativos de las alternativas de solución 
identificadas para resolver el problema público, de modo tal de optar por la mejor alternativa posible. 
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INTRODUCCIÓN: SOBRE LAS METODOLOGÍAS PARA LA EVALUACIÓN DE 
IMPACTOS DEL AIR EX ANTE 
 
Estas Metodologías para la evaluación de impactos del AIR Ex Ante proveen una guía práctica sobre las 
metodologías que permiten evaluar, dentro del AIR en el Perú, los efectos o impactos de las alternativas 
consideradas para la solución de un problema público, con la finalidad de elegir la más conveniente. La 
evaluación de las alternativas, y por tanto, el uso de las metodologías para la evaluación es un aspecto central 
en el proceso de mejora regulatoria en el Perú.  
 
Las metodologías aquí incluidas no pretenden ser exhaustivas, se han descrito con el propósito de ser 
empleadas de manera operativa en el AIR que se está comenzando a implantar para las entidades públicas 
en el Perú. En la medida que el Perú avance en la aplicación y práctica del AIR, estas Metodologías para la 
evaluación de impactos del AIR Ex Ante deberán ser perfeccionadas, considerando los requerimientos y 
avances del AIR tanto en el Perú como a nivel internacional. Para dicho fin, las presentes Metodologías para 
la evaluación de impactos del AIR Ex Ante se organizan en cuatro secciones: 
 

- Sección I. Se resumen los instrumentos de evaluación de alternativas que se emplean en el sistema 
peruano; entre ellos destacan la elaboración del cuadro breve y la elaboración del cuadro detallado 
de costos y beneficios. 

 
- Sección II. Se mencionan las consideraciones previas de carácter práctico a la hora de enfrentar la 

selección de las metodologías. 
 

- Sección III. Se proporciona una introducción a las metodologías para la evaluación enfatizando el 
rol que en la elección de la alternativa tiene el concepto de costo de oportunidad y los criterios para 
la selección de la metodología a emplear en cada AIR. 
 

- Sección IV. Se presenta la aplicación de cada una de las metodologías para la evaluación de 
impactos en el AIR del Perú, introducidas en la segunda sección, para la evaluación de alternativas. 
Entre ellas se encuentran el Análisis Multicriterio, el Análisis Costo Beneficio, el Análisis Costo 
Efectividad y el Análisis de Riesgos que en buena medida complementa cualquiera de las tres 
anteriores. Dentro de la sección de Análisis Costo Beneficio, y por la importancia que tiene el 
Costeo Estándar en el análisis de calidad regulatoria, también se resume su uso y empleo en las 
entidades públicas. 

 
Las Metodologías para la evaluación de impactos del AIR Ex Ante finalizan con 7 anexos: 
 

- Anexo 1. Se revisan los diferentes tipos de problemas públicos. 
 

- Anexo 2. Se revisan los diferentes tipos de costos de la regulación. 
 

- Anexo 3. Se revisan los diferentes tipos de beneficios de la regulación. 
 

- Anexo 4. Se tienen preguntas guía para identificación de impactos de los diferentes ámbitos de 
políticas. 
 

- Anexo 5. Se presenta una tabla con los pros y contras de los métodos para estimar las mejoras en el 
bienestar.  
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- Anexo 6. Se muestran dos ejemplos de aplicación del cuadro detallado. 
 

- Anexo 7. Se muestra la aplicación del Costeo estándar. 
 
Finalmente, se debe considerar que estas Metodologías para la evaluación de impactos del AIR Ex Ante 
podrán ser actualizadas, y que para ello se requerirá de revisiones periódicas. Dado que, el propósito es 
contar con un documento operativo de calidad, sus modificaciones deberán ser sugeridas, para su análisis, 
por la instancia correspondiente para su aprobación e implementación. 
 
 
BASE LEGAL 

 
• Decreto Supremo N° 063-2021-PCM, Reglamento que desarrolla el Marco Institucional que rige el 

proceso de mejora de la calidad regulatoria y establece los lineamientos generales para la aplicación 
del Análisis de Impacto Regulatorio Ex Ante (en adelante Reglamento AIR). 

 
La evaluación de alternativas se encuentra considerada explícitamente en el numeral 1 del 
artículo 3 definiciones como parte del Análisis de Impacto Regulatorio ex ante. 
 
En el artículo 11, componentes del análisis regulatorio ex ante, se establece que en el caso 
de que la mejor alternativa sea una no regulatoria, ésta no deberá pasar por el proceso de 
análisis de impacto regulatorio completo (solo debe ser informada). 
 
El numeral 31.1 del artículo 31 del Reglamento AIR señala que la implementación del AIR 
Ex Ante en las entidades públicas del Poder Ejecutivo es progresiva. El plan de 
implementación contiene como mínimo el fortalecimiento de capacidades, desarrollo de 
pilotos, la asistencia técnica, desarrollo de los instrumentos complementarios y plazos para 
el cumplimiento obligatorio del AIR Ex Ante. 
 
La Tercera Disposición Complementaria Final establece que la Comisión Multisectorial de 
Calidad Regulatoria desarrolla la metodología de Análisis Multicriterio, Análisis de Costo 
Beneficio, Análisis de Costo Efectividad, y Análisis de Riesgos como parte del componente 
de evaluación de impactos. 
 
La Décima Cuarta Disposición Complementaria Final del Reglamento del AIR estipula que 
el Plan de Implementación contiene además, el cronograma de obligatorio cumplimiento 
para la aplicación del AIR Ex Ante por parte de las entidades públicas del Poder Ejecutivo, 
así como, de la evaluación por parte de la CMCR. 

 
• Resolución de Secretaría de Gestión Pública Nº 008-2021-PCM-SGP, que aprueba el Plan de 

Implementación del Análisis de Impacto Regulatorio Ex Ante para las entidades públicas del Poder 
Ejecutivo. 

 
En el numeral 6.1. Etapa I: Planificación y elaboración de instrumentos, se contempla como 
un instrumento a elaborar las metodologías para la evaluación de impactos del AIR Ex Ante. 
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SECCIÓN I – INSTRUMENTOS DE EVALUACIÓN DE ALTERNATIVAS 
 
1.1 EVALUACIÓN PRELIMINAR DE ALTERNATIVAS EN EL SISTEMA PERUANO 
 
La evaluación de los impactos de las alternativas de solución no es un mero ejercicio formal en la 
presentación de una norma. Es un elemento clave para la solución de un problema público. Busca, a través 
de una evaluación racional, determinar cuál es la propuesta más efectiva, es decir, que logra solucionar el 
problema en cuestión; y que resulte ser la más eficiente, es decir, que con menos recursos (dinero, tiempo, 
horas-hombre, etc.) se logre los mismos o más objetivos de los que se podrían obtener con las alternativas 
subóptimas. 

 
Como se ha señalado en el Manual AIR, la evaluación de los impactos de las alternativas de solución es el 
cuarto componente para realizar un análisis de impacto regulatorio, como se resume a continuación: 

 
Tabla 1. Componentes del AIR  

 
Componente 

1 

Componente 

2 

Componente 

3 

Componente 

4 

Componente 

5 

Componente 

6 

Análisis de 
contexto, 
identificación de 
afectados, 
magnitud y 
diagnóstico del 
problema público 
identificado 

Identificación y 
desarrollo del o los 
objetivo/s 
consistente con el 
análisis del 
problema público 
identificado 

Identificación y 
desarrollo de 
alternativas de 
solución 
regulatorias o no 
regulatorias 

Evaluación de 
los impactos de 
las alternativas 
de solución 

Identificación, 
descripción y 
desarrollo de los 
mecanismos de 
implementación 
y cumplimiento 

Identificación, 
descripción y 
desarrollo de 
criterios y de 
los 
mecanismos de 
monitoreo, 
supervisión y 
evaluación. 

 
Constituye un paso importante en el análisis de las posibles alternativas de solución de un problema público, 
tanto regulatorias como no regulatorias, para abordar el problema público1 y alcanzar los objetivos fijados 
de modo eficiente. Dada la importancia del problema público, en el ANEXO 1 Tipos de problemas 
públicos se desarrollan los tipos de problemas públicos que pueden motivar la necesidad de intervención 
del gobierno. 
 
Al tratarse del cuarto componente, se da por supuesto que el problema ya ha sido definido (primer 
componente); que los objetivos han sido establecidos (segundo componente); y que se han analizado las 
posibles soluciones que se muestran en el Manual AIR (tercer componente), de acuerdo con la taxonomía 
que se muestra en el siguiente gráfico. 
 

 
1 Un problema público se presenta cuando una situación está afectando negativamente a un grupo de la sociedad o a la sociedad en 
su conjunto, con relación a un “futuro deseado” respecto de esa situación. 
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Gráfico 1. Taxonomía de alternativas regulatorias y no regulatorias de solución 

 
 
Las entidades deben identificar posibles alternativas de solución en relación con el problema público y el/los 
objetivo/s identificados (alternativas relevantes). Luego, se identifican las opciones factibles. 
Posteriormente, se descartan aquellas que no son técnica o legalmente viables, no respetan derechos 
fundamentales, tienen otras repercusiones inaceptables, o son difíciles de implementar (es decir, aquellas 
que tienen altos costos de cumplimiento, de implementación o de coordinación).  
 
Por ejemplo, podría darse el caso que la mejor alternativa para reducir el número de contagios en una 
pandemia fuera vacunar a la población económicamente activa primero. Sin embargo, traería como 
consecuencia indeseable un incremento en la mortalidad de las personas mayores. O podría darse el caso de 
que la mejor alternativa para reducir el número de contagios en una pandemia fuera reducir la libertad de 
movimiento más allá de lo amparado por las leyes. En el primer caso, se trata de una alternativa con una 
repercusión inaceptable; en el segundo, se trata de una alternativa que no es legalmente viable. 
 
Con la finalidad de que la evaluación de alternativas no sea un mero ejercicio formal carente de análisis que 
se realiza con la única finalidad de cumplir una norma, se recomienda que en el AIR de un proyecto 
normativo se incluya por lo menos la ¨opción cero¨, una alternativa no regulatoria2, y la opción regulatoria 
que tiene una mayor preferencia. Se deberá demostrar en forma cualitativa y/o cuantitativa –como 
corresponda en cada caso de acuerdo a los criterios para la selección de las metodologías para la evaluación– 
que la opción preferida es la mejor alternativa posible. 
 
1.2 ELABORACIÓN DEL CUADRO BREVE 
 

¡La mejor alternativa se elige como resultado de la evaluación y comparación de los impactos! 
 
Una vez identificadas las posibles alternativas (tercer componente del AIR), deben determinarse los posibles 
impactos económicos, sociales y ambientales que les sean aplicables (cuarto componente del AIR). Ello 
permitirá hacer una comparación de alternativas para elegir la mejor opción para resolver un problema 

 
2 Alternativas no regulatorias son: la desregulación, la mejora en la aplicación o cumplimiento de una regulación ya existente (sin 
que se requiera emitir una nueva regulación), la autorregulación, las campañas de información y sensibilización, las medidas que 
inducen un determinado comportamiento socialmente beneficioso, conocidas como «empujón», (nudging), la inversión pública 
directa, y la corregulación, entre otras. 

La opción "cero"

Desregulación o 
descontinuación

Mejorar la aplicación / 
implementación de las 
reglas actuales

Aplicar estándares 
internacionales

Auto-regulación

Campañas de sensibilización o 
similares

Opciones de "empujon"

Instrumentos basados en el 
mercado

Intervención pública directa

Co-regulación

Regulación prescriptiva

Regulación de la y con la 
tecnología
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público. Por ello, la mejor alternativa se elige como resultado de la evaluación y comparación de los 
impactos. 
 
El primer paso para evaluar los impactos (cuarto componente) es identificarlos. Existen tres grandes 
categorías de impactos:  
 

- Impactos económicos. Comprenden los impactos en consumidores, empresas y en el 
funcionamiento del mercado. 

 
- Impactos sociales. Comprenden los impactos relacionados con el trabajo, la inclusión, la 

educación, la seguridad, la salud pública u otros impactos que reflejen las demandas de la población. 
 

- Impactos ambientales. .Comprenden los impactos en la calidad del aire, la calidad de la tierra, 
biodiversidad, etcétera.  

 
Esta relación, sin tener la pretensión de ser exhaustiva, ayuda a identificar los impactos en diferentes ámbitos 
de las políticas a considerar en el cuadro breve. 
 
En el Gráfico 4 Tipos de impacto para el análisis costo beneficio (ver pág. 33), se presenta un listado 
más detallado de los de impactos. 
 
Este análisis de impactos debe reflejarse en un cuadro breve. Con el cuadro la administración tiene una 
herramienta para reflexionar de forma más estructurada sobre estos impactos, y explicar por qué se 
consideran de mayor o menor extensión. En el cuadro breve, el funcionario deberá reflexionar de forma 
estructurada y señalar los impactos negativos y positivos que pueden derivarse de cada una de las 
alternativas. Asimismo, deberá explicar por qué estos impactos esperados (tanto para los positivos como 
para los negativos) deben considerarse particularmente más o menos significativos («impacto bajo», 
«impacto moderado» o «impacto fuerte») en cada uno de los grupos que pueden ser afectados. Conforme al 
Manual AIR, el formato para llenar el cuadro breve es el siguiente:  
 

Tabla 2. Cuadro breve de impactos positivos y negativos 

Nota: Sólo completar los impactos que sean aplicables a cada propuesta. 
 

Identificación de impactos de alternativas de solución 

Impactos Ciudadanos Consumidores Empresas Administración 
Pública 

Otros 

Alternativa 1 
Económicos      

Sociales      
Ambientales      

Alternativa 2 
Económicos      

Sociales      
Ambientales      

Alternativa 3 
Económicos      

Sociales      
Ambientales      
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Por ejemplo, una legislación que introduzca nuevos estándares de emisiones de CO2 podría generar un 
impacto positivo y fuerte en la calidad del aire, y un fuerte impacto en términos de aumento de costos para 
las empresas. Si se cree que las empresas podrán trasladar estos aumentos de costos en sentido descendente 
al elevar los precios, tendrá un impacto bajo en los costos para las empresas, así como un impacto (cuya 
extensión depende de las condiciones específicas del mercado) en los consumidores. A continuación, se 
muestran las principales fases para completar el cuadro breve. 
 
Primer paso 
El primer paso para completar el cuadro breve es revisar la lista de impactos económicos, sociales y 
ambientales que se ven en el Gráfico 4 Tipos de impacto para el análisis costo beneficio, en la pág. 33. 
 

Para completar el cuadro breve se tiene que: 
1 – Revisar la lista de los impactos económicos 
2 – Revisar la lista de preguntas sobre los impactos sociales 
3 – Revisar la lista de preguntas sobre los impactos ambientales 

 
Una vez que identifique una categoría que sea potencialmente relevante para la propuesta en cuestión, se 
debe revisar los distintos tipos de impacto dentro de cada categoría. 
 
Segundo paso 
 

El segundo paso es definir si los impactos son positivos o negativos; y si son bajos, moderados o fuertes. 
 
En el cuadro breve, se hace referencia a la apreciación de la administración sobre si un impacto debe 
considerarse (en primer lugar) positivo o negativo y (en segundo lugar) bajo, moderado o fuerte. Cada 
impacto considerado puede definirse como positivo o negativo si implica un beneficio o un costo para la 
sociedad, respectivamente. Se recomiendan los siguientes criterios en este contexto:  
 

• Si considera que el impacto que ha seleccionado será un beneficio para la sociedad, márquelo como 
positivo; de lo contrario, márquelo como negativo. Si tiene tanto efectos positivos como negativos 
márquelo como mixto. 

 
La experiencia de los seminarios introductorios demostró que este paso suele ser sencillo para los 
funcionarios públicos. Sin embargo, puede haber casos en los que puedan surgir impactos tanto 
positivos como negativos. 
 
Ejemplo: el impacto en los precios puede ser incierto ya que una mayor concentración del mercado 
puede conducir a precios más altos; sin embargo, una mayor seguridad jurídica y transparencia sobre 
las características del producto, dentro de la misma ley, puede generar una mayor presión 
competitiva y, en consecuencia, precios más bajos.  
 
La ley sobre comercio electrónico es un ejemplo de este impacto mixto. 

 
• Determinar si es probable que un impacto sea fuerte, moderado o bajo depende de diferentes 

factores, que incluyen: 
o si la probabilidad de que surja un impacto es muy alta; 
o si el impacto en cuestión es un impacto directo de la intervención o una posible 

consecuencia colateral; y  
o en la apreciación general del funcionario, en cuanto a si el impacto cambiará 

significativamente la situación en comparación con el statu quo (y su probable evolución).  
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La necesidad de calificar el impacto como positivo/negativo y fuerte/moderado/bajo impone al funcionario 
la obligación de justificar con argumentos cualitativos y, cuando sea posible, cuantitativos lo que se incluye 
en el expediente de AIR, en la exposición de motivos y en el texto de la ley. Para determinar la probabilidad 
o la apreciación general se sugiere que participen expertos en la materia pare evitar decisiones discrecionales 
sin justificación objetiva por parte de la administración. 
 
En el proceso de identificación de impactos, el cuadro breve y el cuadro detallado facilitan a las 
administraciones la posibilidad de reflexionar de forma más estructurada sobre estos impactos, y explicar 
por qué se consideran de mayor o menor extensión. 
 
 
1.3 ELABORACIÓN DEL CUADRO DETALLADO DE COSTOS Y BENEFICIOS 
 
El cuadro detallado profundiza la evaluación y comparación de los impactos 

 
Tras el primer paso de la evaluación de alternativas, elaboración del cuadro breve, se procede a la 
identificación de costos (derivados de los impactos negativos) y beneficios (derivados de los impactos 
positivos) para cada alternativa. En el segundo paso, esta información debe reflejarse en un cuadro detallado 
de costos y beneficios de acuerdo con la siguiente Tabla 3. Al respecto, se puede utilizar un indicador de 
intensidad de impacto, que va desde “+” (impacto bajo) a “++” (impacto medio), y finalmente a “+++” 
(impacto fuerte”). Estos indicadores pueden ser el resultado de un análisis puramente cualitativo, o un 
análisis cuantitativo, o incluso una mezcla de análisis cualitativo y cuantitativo. Lo importante es que el 
criterio utilizado para identificar los impactos sea transparente y se utilice de forma coherente en el análisis. 
 

Tabla 3. Cuadro detallado de costos y beneficio  
Costos y beneficios para cada alternativa 

Impactos Alternativa 1  Alternativa 2 Alternativa 3 
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C-1. Costos directos 
(CD) 

               

C-1.1 Pagos                 
C-1.2 Cargas 
administrativas 

               

C-1.3 Costos de 
cumplimiento 
sustantivos  

               

C-2. Costos de 
irritación 

               

C-3. Costos 
Indirectos (CI) 

               

C-4. Otros costos 
indirectos 

               

C-4.1 Efectos de 
sustitución 

               

C-4.2 Reducción de la 
competencia  

               

C-4.3 Reducción del 
acceso de los 
mercados  

               

C-4.4 Reducción de la 
inversión e 
innovación 

               

C-4.5 Costos de 
transacción 
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Impactos Alternativa 1  Alternativa 2 Alternativa 3 
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C-4.6 Incertidumbre e 
inversión 

               

C-5. Costos de 
observancia (CO) 

               

C-5.1 Costos de 
información 

               

C-5.2 Costos de 
monitoreo, 
inspecciones y 
sanciones 

               

C-5.3 Mecanismos de 
adjudicación y litigio 

               

C-5.4 Costos únicos 
de adaptación 

               

Costos totales (CD + 
CI + CO) 

               

B-1. 
Beneficios Directos 
(BD) 

               

B-1.1 Salud                 
B-1.2 Medioambiente                
B-1.3 Seguridad                
B-1.4 Eficiencia de 
mercado 

               

B-1.5 Reducción de 
costos 

               

B-1.6 Otros 
beneficios directos 

               

B-2 Beneficios 
indirectos (BI) 

               

B-2.1 Beneficios de 
cumplimiento 
indirectos 

               

B-2.2 Beneficios 
macroeconómicos 

               

B-2.3 Otros 
beneficios indirectos 

               

Beneficios no 
monetizables 

               

Beneficios totales 
(BD + BI) 

               

Nota: El esquema y la descripción de los costos se encuentra en el Gráfico 5 Mapa general de costos 
(ver págs. 35 y ss.). Sólo completar los beneficios y costos que sean aplicables a cada propuesta. En la Tabla 
16 del ANEXO 2 Taxonomía de los costos de la regulación (ver pág. 60) se proporciona las definiciones 
de los tipos de costos. En la Tabla 17 del ANEXO 3 Taxonomía de los beneficios de la regulación 
(ver págs. 63) se proporciona las definiciones de los tipos de beneficios. 
 
  



 

13 

SECCIÓN II – CONSIDERACIONES PREVIAS PARA LA SELECCIÓN DE LA 
METODOLOGÍA 
 

Previo a la explicación en la siguiente sección de los aspectos técnicos de cada metodología para el análisis 
de la evaluación de impactos de las alternativas, para la elección de la metodología es importante tener en 
cuenta que en la práctica existen tres consideraciones que determinan la factibilidad de uso de las diferentes 
opciones metodológicas a la hora de elaborar el AIR. Éstas son la disponibilidad de datos, de tiempo y de 
personal cualificado. 
 

1. Datos 

Idealmente deberían existir datos para ser usados a lo largo de todo el proceso de análisis regulatorio, desde 
la identificación del problema de manera cuantitativa, pasando por la elección de la mejor alternativa y, 
finalmente, el monitoreo y evaluación de la misma. Por esta razón, en el Reglamento del AIR es obligación 
para las entidades públicas «Planificar y programar anticipadamente la generación de evidencia, la 
recolección y análisis de datos para la solución de un problema público, la elaboración del AIR Ex Ante, así 
como la consulta o participación temprana en el proceso de obtención de la propuesta regulatoria». 
 
En la práctica, mientras avanza el Proceso de Mejora de la Calidad Regulatoria, muchas veces sucederá que 
apenas existen datos para realizar todo ese proceso. En este caso, la elección de la metodología de evaluación 
de alternativas va a estar forzosamente constreñida a la disponibilidad de datos. En estos casos, como apoyo 
a la evaluación, para tener un acercamiento a una posible alternativa, se pueden utilizar datos de otros países 
y regiones. 

 
2. Tiempo 

Idealmente se debería disponer del tiempo suficiente para realizar el AIR. Esta es la razón por la cual se 
establece la necesidad de declarar una agenda temprana en el Reglamento del AIR. Sucede con frecuencia 
que la reglamentación tiene plazos –establecidos en normas de rango superior– que limitan la disponibilidad 
de tiempo para hacer el AIR. En ocasiones los plazos son establecidos sin considerar cuanto tiempo se 
requiere para sustentar la alternativa seleccionada. 
 
En la práctica, mientras avanza el Proceso de Mejora de la Calidad Regulatoria, los decisores de política no 
siempre cuentan con el tiempo necesario para realizar la evaluación de alternativas de una manera detallada 
en los casos en que se requiera. Cuando este es el caso la elección de la metodología debe tener en 
consideración el tiempo disponible necesario para la evaluación de las alternativas, dado que hay 
metodologías que emplean más tiempo que otras3. 

 
3. Personal cualificado 

La experiencia internacional en la implementación del AIR muestra que este factor es crítico: sin un manejo 
suficiente de las metodologías, se deteriora el componente de evaluación de las alternativas, y por tanto, 
todo el proceso de mejora en la calidad regulatoria. Esta es la razón por la cual se han establecido actividades 
de formación, apoyo técnico y aumento de la capacidad para realizar el AIR en la implementación de este 
proceso, pudiendo realizar las entidades públicas acciones para «Fortalecer las capacidades y habilidades 
del personal de la entidad pública en materia de AIR Ex Ante y demás metodologías para la adecuada 
implementación de la Mejora de la Calidad Regulatoria en su entidad», de acuerdo con el Decreto Supremo 

 
3 Metodologías cuantitativas como el Análisis Costo Beneficio requieren de un mayor tiempo que otras metodologías como 
cualitativas como el análisis multicriterio. 
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Nº 063-2021-PCM. En la práctica, los decisores de política no siempre cuentan con las capacidades técnicas 
y los recursos humanos requeridos para poder aplicar la metodología ideal para la evaluación de alternativas 
del problema. 
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SECCIÓN III – INTRODUCCIÓN A LAS METODOLOGÍAS PARA LA EVALUACIÓN DE 
IMPACTOS DEL AIR EX ANTE 

3.1 EVALUACIÓN DE ALTERNATIVAS DENTRO DEL AIR 
 

En las páginas anteriores vimos que: 
• En los primeros componentes del AIR, se ha identificado el problema y se han establecido los 

objetivos de política pública que se pretenden conseguir en relación a ese problema.  
• Posteriormente, se han identificado las alternativas que permiten conseguir esos objetivos.  
• Gracias a la elaboración del cuadro breve y del cuadro detallado, se comienza a identificar los 

costos (impactos negativos) y los beneficios (impactos positivos) para cada alternativa, así como 
las probables magnitudes de los mencionados impactos. 

 
El componente de evaluación es uno de los más importantes dentro del proceso general del AIR. En él se 
ponderan las ventajas y las desventajas, eventualmente cuantificando los costos y beneficios, que tiene cada 
una de esas alternativas con el fin de elegir la que produzca un mayor valor neto a la sociedad.  
 
La evaluación de alternativas permite identificar la mejor decisión posible con la finalidad de maximizar el 
buen uso de los recursos públicos, comparando siempre las alternativas que son efectivas y eficaces para 
tratar un problema de política pública. Hay que tener siempre presente que los recursos públicos son escasos 
y están sujetos a demandas crecientes por parte de la ciudadanía. Por esta razón, elegir la mejor alternativa 
supone conseguir los beneficios y los objetivos marcados en el contexto del problema que se intenta 
solucionar con el mínimo costo para toda la sociedad. 
 
Es importante precisar que las alternativas que serán sujetas a la evaluación son tanto las alternativas 
regulatorias como las alternativas no regulatorias, incluyendo la opción cero4. 
 
Otro aspecto para considerar con relación a las alternativas es su viabilidad jurídica, es decir, si existen 
contradicciones con otras normas de rango superior. No tendría sentido por lo tanto analizar alternativas 
cuya implementación no esté amparada en el marco legal. 
 
En relación con los aspectos jurídicos de las alternativas de solución y su evaluación hay que tener en cuenta 
lo establecido en el Reglamento AIR, como se muestra en la siguiente tabla. 
 

Tabla 4. Aspectos normativos de la evaluación de alternativas 

 
4 La opción cero que viene a ser la alternativa de no aplicar ninguna nueva medida. Debe ser interpretada de una manera dinámica 
y debe tener en cuenta la evolución más previsible de los factores que pueden afectar el problema y potencialmente resolverlo sin 
necesidad de realizar alguna acción (por ejemplo, ya sea gracias a la dinámica del mercado o porque se encuentra en desarrollo 
alguna nueva tecnología u otro factor), dentro de un tiempo prudente. Si al evaluar esta opción, se identifica la circunstancia descrita, 
se podría tomar la decisión de no aplicar ninguna medida. 

 

En la Definición de AIR (art. 3.1) 

Análisis de Impacto Regulatorio Ex Ante (AIR 
Ex Ante): Es un proceso que permite el análisis previo, sistemático 
e integral para identificar, evaluar y medir los probables resultados, 
beneficios y costos de distintas alternativas de solución (regulatorias 
y no regulatorias) de un problema público, considerando la 
identificación y el análisis de riesgos, con el fin de adoptar la mejor 
alternativa de intervención en base a evidencia. Si la alternativa 
resultante de la evaluación correspondiente es una regulación, 
su desarrollo debe ser coherente y consistente con el 
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Decreto Supremo N° 063-2021-PCM, Reglamento que desarrolla el Marco Institucional que rige el proceso de mejora de la calidad 
regulatoria y establece los lineamientos generales para la aplicación del Análisis de Impacto Regulatorio Ex Ante 
 
Asimismo, hay que tener en cuenta que los impactos, tanto positivos como negativos, que pueden tener las 
diferentes alternativas regulatorias y no regulatorias y que son objeto de evaluación no son impactos ciertos: 
siempre existe algún grado de incertidumbre que debe ser tenido en cuenta. Por lo tanto, en la evaluación 
de alternativas tienen que considerarse los riesgos a los que están sujetos. El análisis de riesgos se encuentra 
explicado en el apartado METODOLOGÍA 4: ANÁLISIS DE RIESGOS, ver pág. 51. 
 
Para decantarse por una alternativa para la solución de un problema público es preciso haber evaluado la 
efectividad de las posibles alternativas para resolver un problema, pero también cuál de ellas implica un 
menor costo. El evaluador de alternativas debe saber sopesar estas dos dimensiones, de manera que se pueda 
obtener una elección óptima. Esta última ocurre cuando una alternativa permite solucionar de manera 
efectiva un problema público y, además, se soluciona con una cantidad mínima de recursos, frente a las 
demás alternativas.  
 
Para poder elegir la mejor alternativa se requiere tener en cuenta todos los costos que implica. Por ello es 
importante tener en cuenta que cualquier decisión conlleva un costo de oportunidad. El costo de oportunidad 
es un costo que refleja el beneficio neto que se deja de obtener por realizar una determinada actividad. 
 
3.2 COSTO DE OPORTUNIDAD: EL CONCEPTO CLAVE EN LA EVALUACIÓN DE 
ALTERNATIVAS 
 
La evaluación de las alternativas es un elemento central en el AIR que debe estar basada en el costo de 
oportunidad. 
 
Costo de oportunidad es un concepto económico que significa que hacer una cosa implica necesariamente 
dejar de hacer otras. La evaluación de alternativas tiene como finalidad elegir la alternativa que minimiza 
el costo de oportunidad: conseguir el objetivo de política pública con el menor costo para la sociedad. 
 
Para entender este concepto, considérese que a una entidad se le asigne realizar fiscalizaciones adicionales 
sobre un nuevo grupo de administrados en relación –por ejemplo– al cumplimiento de normas ambientales 
con la plantilla ya existente de fiscalizadores. Supervisar a un nuevo grupo de administrados tiene el costo 
de oportunidad de disminuir la supervisión sobre los administrados ya existentes, dado que no se está 
aumentando la cantidad de supervisores. En este caso, el costo de oportunidad –o el beneficio neto que se 
deja de percibir– por realizar la nueva fiscalización es el beneficio que hubiera obtenido la sociedad si 
hubiera utilizado las horas-hombre, empleadas en fiscalizar al nuevo grupo de administrados, en fiscalizar 
a los administrados que ya fiscalizaba anteriormente. En este caso, el costo de oportunidad en el escenario 

ordenamiento jurídico vigente, así como establecer los 
mecanismos para su cumplimiento. Dicha regulación se efectúa 
conforme a lo dispuesto en el presente Reglamento. 

En los principios para la Mejora de la 
calidad regulatoria AIR (art. 5.1, 5.3 y 5.6) 

El análisis de las alternativas es fundamental para cumplir el 
principio de necesidad (regulación basada en la evidencia); el de 
proporcionalidad (adecuación entre medios y objetivos) y el de 
transparencia y participación (los ciudadanos participan en la 
generación de propuestas de alternativas) 

En los componentes del AIR (art. 11.1 y 
11.3) 

Las alternativas han de ser identificadas y evaluadas. Si se 
selecciona una alternativa regulatoria el desarrollo integral del 
proyecto regulatorio se realiza garantizando la consistencia con el 
resultado del AIR Ex Ante, con el logro de los objetivos propuestos 
y la coherencia con el ordenamiento jurídico evitando la duplicidad 
o inconsistencia normativa 
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ideal es el valor económico derivado de la acción de fiscalización, es decir, el valor del aumento de la 
contaminación por parte de los administrados ya existentes debido a que ha bajado la intensidad con la que 
son supervisados en el escenario contrafactual.  
 
En el caso de que a la entidad se le asigne realizar fiscalizaciones adicionales sobre un nuevo grupo de 
administrados y pueda contratar supervisores adicionales a los que ya tiene, el costo de oportunidad para la 
sociedad es el valor de los costos laborales de los nuevos supervisores.  
 
Un ejemplo similar se puede brindar para estimar el costo de oportunidad que genera una obligación que 
establece a una empresa brindar cierta información a la administración. En este caso, el costo de oportunidad 
que se genera para la empresa por esta obligación son las horas-hombre que se dejan de utilizar en labores 
productivas por cumplir con la obligación de brindar información. Se puede obtener su valor monetario 
utilizando como base el salario por hora de la/las persona/s encargada de cumplir con la obligación de 
brindar información. 
 
En resumen, para obtener el beneficio derivado de fiscalizar a los nuevos administrados (el valor económico 
de que éstos contaminen menos) implica incurrir en el costo de oportunidad de fiscalizar menos a los 
administrados que ya fiscalizaba (el valor económico del aumento de la contaminación en los administrados 
que anteriormente fiscalizaba, ya que al estar menos fiscalizados contaminarán más). 
 
Hay que destacar que tener en cuenta el costo de oportunidad para la evaluación de alternativas no implica 
necesariamente seleccionar una metodología de evaluación cuantitativa como es, por ejemplo, el análisis 
costo beneficio. El costo de oportunidad debe ser considerado pero no siempre es preciso que se cuantifique. 
 
En muchas ocasiones no es posible, por falta de datos, por ejemplo, realizar un análisis costo beneficio 
exhaustivo, pero siempre puede realizarse un cálculo menos preciso pero que oriente y sustente la decisión 
de cuál es la mejor alternativa. En otras ocasiones, se deben evaluar alternativas que implican cambios en 
el medio ambiente, cambios distributivos al interior de la sociedad o equidad intergeneracional que pueden 
ser difíciles de cuantificar de manera objetiva; sin embargo, no por ello debe dejar de evaluarse las 
alternativas, siquiera de una manera cualitativa.  
 
Como preámbulo a la selección de metodologías para la evaluación, hay que tener en cuenta que en 
ocasiones la naturaleza del problema implica analizar alternativas que generan decisiones irreversibles. En 
estos casos, la fase de evaluación de alternativas es más importante que nunca, particularmente, si el impacto 
de las decisiones irreversibles es grande5. 
 

 
5 Ver Chapter 1 Controversies Surrounding Regulatory Impact Analysis en HARRINGTON et al., Reforming Regulatory Impact 
Analysis (2009) pág. 10. 
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Importante: Ejemplo de aplicación del costo de oportunidad 
 
Supongamos que en un país existe un problema de seguridad vial. El problema se ha definido como la 
cantidad excesiva de personas que fallecen al año en accidentes de tránsito. Se conoce que en este país el 
promedio de personas que fallecen al año en accidentes de tránsito por millón de kilómetros recorridos 
es el doble que en países comparables. El objetivo de la política pública de seguridad vial se ha definido 
como lograr que el promedio de personas que fallecen al año en accidentes viales sea igual al de países 
comparables. 
 
Como parte del AIR se han identificado, además de la alternativa de «no hacer nada», la alternativa de 
reducir la velocidad en las carreteras y la alternativa de revisar y mejorar el mantenimiento de los 
vehículos. Ambas alternativas tienen costos, pero solo es necesario implementar una de ellas para lograr 
el objetivo. Ambas son efectivas e igualmente eficaces. 
 
Si el decisor de la política pública opta por la alternativa de no hacer nada existe un costo de 
oportunidad: el exceso de vidas perdidas en el país en relación con las vidas que se pierden en accidentes 
de tránsito en países comparables. Supongamos es el costo del exceso de vidas perdidas es tan grande 
que esta alternativa queda descartada. Nótese que éste es un costo implícito, en el sentido de que no 
supone un pago monetario. Por contraposición, algunos componentes del costo de oportunidad son costos 
explícitos, es decir, suponen un desembolso de dinero. 
 
Si el decisor de la política pública opta por la alternativa de reducir la velocidad en las carreteras, el 
costo de oportunidad es el aumento en el tiempo de viaje para los usuarios de las carreteras, más todos 
los costos necesarios para implementar esta medida, por ejemplo, aumento en los agentes de tránsito para 
supervisar su cumplimiento. Más detalladamente: 
 

i. El aumento en el tiempo de viaje para los usuarios de las carreteras, o, en otras palabras, el 
beneficio neto perdido vendría a ser el tiempo perdido en cada viaje. Una forma rápida de 
monetizar este tiempo es multiplicando la cantidad de horas perdidas por el salario promedio por 
hora de una persona en el Perú. Este es un costo implícito. 

 
ii. Costos necesarios para implementar esta medida: 

a. Aumento en los agentes de tránsito para supervisar su cumplimiento. En este caso, el costo 
de oportunidad implica las horas-hombre adicionales utilizadas para esta labor. Este es un 
costo explícito, en el caso de que se contraten nuevos agentes para esta labor. 

b. En el caso de que no se contraten nuevos agentes para esta labor, existe un costo implícito ya 
que se incrementa la siniestralidad por otras causas, no relacionadas con el exceso de 
velocidad, debido a que disminuye el grado de supervisión sobre ellas. 

c. Inversión en cámaras de seguridad. En este caso, el costo de oportunidad es el dinero que se 
invierte para obtener y operar estos equipos. Este es un costo explícito. 

d. Sistema para gestionar la información de las papeletas. En este caso hay un costo de 
oportunidad ya que se emplean horas-hombre para gestionar o adaptar el sistema de 
información necesario; o también podría ser el pago que se realiza a una consultora para la 
implementación y operación del sistema. Este es un costo explícito. En el caso de que no se 
contrate nuevo personal para gestionar la información de las papeletas, existe un costo 
implícito ya que se afecta al desempeño de la administración debido a la recarga en la 
capacidad del sistema existente. 

 
Si el decisor de la política pública opta por la alternativa de revisar y mejorar el mantenimiento de 
los vehículos, el costo de oportunidad son los gastos necesarios en la mejora del mantenimiento de 
vehículos necesarios para lograr el objetivo y los gastos de las revisiones (aumento en centros de revisión 



 

19 

 
 
3.3 LA SELECCIÓN DE LA METODOLOGÍA DE EVALUACIÓN 
 
El esfuerzo de la administración en evaluar alternativas debe guardar proporción con el impacto que el 
problema público tiene para la sociedad. 
 
Evaluar alternativas es una actividad costosa y hay metodologías que requieren más recursos (tiempo, 
gastos, etc.) que otras. Por lo tanto, decidir qué metodología de evaluación va a ser empleada para evaluar 
las alternativas es una decisión que debe tomarse en la fase de evaluación. 
 
En relación con la evaluación de alternativas, siempre hay que tener en cuenta el principio de 
razonabilidad. Para preferir una alternativa sobre otras no siempre tiene que demostrarse de una manera 

autorizados) y el aumento en los supervisores que verifican que las revisiones están bien hechas. Más 
detalladamente: 
 

i. Gastos necesarios en la mejora del mantenimiento de vehículos. En este caso puede existir un 
costo de oportunidad tanto para la administración como para la empresa privada, si se establece 
como obligación que ambos agentes deben realizar mejoras a sus vehículos. El costo de 
oportunidad en ambos casos serían los montos de dinero con los que se dejan de contar por 
realizar los gastos necesarios. Este es un costo explícito. 

ii. Supervisiones e inspecciones. En este caso la administración incurriría en un costo de 
oportunidad al utilizar horas-hombre adicionales para la nueva labor de supervisión e inspección. 
Como ya se mencionó más arriba, esta cantidad de horas-hombre se puede trasladar a un valor 
monetario. Este es un costo explícito. En caso de que no contrate horas-hombre adicionales para 
la nueva labor, habrá un costo implícito: el valor económico derivado de los efectos en la 
disminución en la calidad de supervisión. 

 
En la fase de evaluación de alternativas del AIR se trata de encontrar la alternativa que consiga el 
objetivo y que genere un menor costo de oportunidad. En este caso, dado que ambas alternativas son 
igualmente eficaces, bastaría con comparar el costo que supone el incremento en el tiempo de viaje más 
todos los gastos de monitoreo y evaluación que conlleva esta primera alternativa, con el monto necesario 
para revisar y mejorar el mantenimiento de los vehículos con todos los gastos de monitoreo y evaluación 
que conlleva esta segunda alternativa. La alternativa elegida será la que presente un menor costo de 
oportunidad. Para mayor detalle, revisar el apartado FASE 2: MONETIZAR LOS COSTOS 
DERIVADOS DE LA REGULACIÓN (pág. 35), para el caso de que la metodología elegida sea el 
análisis costo beneficio. 
 
Si, de manera contraria al supuesto planteado, una alternativa es más efectiva que otra (por ejemplo, 
reducir la velocidad en las carreteras reduce más la cantidad de personas que fallecen al año en accidentes 
de tránsito que revisar y mejorar el mantenimiento de los vehículos) habrá que comparar el costo de 
conseguir el objetivo (lograr que el promedio de personas que fallecen al año en accidentes viales sea 
igual al de países comparables) con la combinación de alternativas que minimiza el costo de oportunidad 
de conseguir el objetivo. En este caso, hay que evaluar qué alternativa es más conveniente tomando en 
cuenta los costos y los beneficios. Si reducir la velocidad es el doble de efectivo que mejorar el 
mantenimiento, pero es cuatro veces más costoso (por el valor del tiempo que se pierde en transporte, por 
ejemplo) el costo de oportunidad se minimizaría con la alternativa de mejorar el mantenimiento de los 
vehículos. 
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cuantitativa que los costos superan a los beneficios de una manera exacta. Muchas veces es suficiente con 
sustentar de manera razonada y razonable que los beneficios superan a los costos6. 
 
En este apartado se pretende proporcionar criterios para seleccionar la metodología más adecuada al tipo de 
AIR que necesita. 
 
CRITERIOS A TENER EN CUENTA PARA SELECCIONAR LA METODOLOGÍA 
 
Los criterios básicos para seleccionar la metodología de evaluación son: 
 

1. La magnitud del impacto de las alternativas. 
2. La robustez en los resultados. 
3. La precisión necesaria para identificar a la mejor alternativa. 
4. La cantidad de grupos afectados. 
5. El grado previsible de oposición a las alternativas.  

 
Estos cinco criterios básicos deben considerarse de manera conjunta ya que interactúan entre sí, como se 
verá a continuación. 
 

1. Magnitud del impacto 
 
El primer criterio para seleccionar la metodología es la magnitud del impacto de las alternativas. El nivel 
de detalle de la información y profundidad de análisis que implica cada metodología de evaluación debe 
guardar un correlato directo con el impacto de las alternativas a evaluar como solución al problema de 
política pública que se pretende abordar. Algunas metodologías de evaluación requieren información más 
detallada (y por lo tanto, más difícil y costosa de obtener). Otras requieren mayor asesoramiento por parte 
de expertos (y por lo tanto, se incurre en mayores costos de evaluación). En definitiva, el costo en que debe 
incurrirse para evaluar las alternativas debe ser proporcional al impacto de las alternativas en el problema 
público. 
 
Si tras completar el cuadro breve (ver Tabla 2. Cuadro breve de impactos en la pág. 9), o cualquier otra 
evaluación previa de las alternativas, se puede concluir que las alternativas contempladas para la solución 
del problema van a tener un impacto grande, bien sea en términos económicos, sociales o ambientales, 
deberemos seleccionar una metodología que permita una evaluación más profunda de las alternativas, 
especialmente si se trata de un impacto, además de grande, irreversible. De esta forma, la alternativa 
seleccionada tendrá un sustento acorde con la magnitud de su impacto. 
 
Por ejemplo, si una autoridad sanitaria debe decidir sobre un programa de inmunización masivo para luchar 
contra una grave enfermedad para la que existen vacunas que protegen contra la enfermedad, pero que 
pueden tener algún efecto secundario adverso permanente, enfrenta una decisión cuyas consecuencias son 
graves o irreversibles. 
 

Si el impacto esperado de las medidas es grande la necesidad de emplear metodologías de evaluación 
más compleja aumenta. Si, además, el efecto de la medida es irreversible la importancia de asegurar otros 
criterios, como el de robustez, aumenta por esta razón. 

 
 

 
6 Un análisis más detallado del proceso de selección de metodologías de evaluación se encuentra en Renda (2021) Manual para la 
aplicación de metodologías de análisis de impacto regulatorio en la República del Perú (mimeo). Los criterios que se exponen a 
continuación son una adaptación de lo expuesto en el citado manual.  
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2. Robustez 
 
El segundo criterio para seleccionar la metodología es la robustez de la elección tras la evaluación de 
impactos de las alternativas. 
 
Para la aplicación de cualquier metodología de evaluación es necesario hacer supuestos y valoraciones sobre 
las alternativas. Si cuando se modifican los supuestos y valoraciones sobre las alternativas –lo cual se 
denomina análisis de sensibilidad– la elección de la mejor alternativa no varía se dice que los resultados son 
robustos. 
 
Por lo tanto, si aplicando una metodología de evaluación relativamente sencilla y menos exigente en 
términos de conocimientos económicos, especialmente econométricos, como el análisis multicriterio, los 
resultados que se obtienen son robustos, es decir, siempre sale elegida la misma alternativa aunque se 
cambien los supuestos y valoraciones, esta metodología será suficiente para la evaluación de las alternativas 
consideradas. 
 
Por el contrario, puede darse que aplicando una metodología de evaluación relativamente sencilla los 
resultados que se obtienen no sean robustos, es decir, la alternativa elegida depende de los supuestos y 
valoraciones que hagamos a la hora de evaluar las alternativas. En este caso, será preciso recurrir a 
metodologías de evaluación más complejas (y más costosas) para tomar la mejor decisión, especialmente si 
las consecuencias que se derivan de la toma de las medidas son irreversibles. 
 

3. Precisión 
 
El tercer criterio para seleccionar la metodología es la precisión de los resultados, si tras aplicar una 
metodología de evaluación de impactos relativamente sencilla se puede concluir que existe una alternativa 
manifiestamente superior a las otras, la precisión en el resultado de cuál es el beneficio neto para la sociedad 
de solucionar el problema tomando esa medida pierde importancia. Por ejemplo, si una autoridad sanitaria 
debe decidir sobre un programa de inmunización masivo para luchar contra una grave enfermedad para la 
que existen vacunas seguras que protegen contra la enfermedad, y el costo de la vacunación es 
manifiestamente menor que otras alternativas (confinamiento, etc.) no se requiere calcular con total 
precisión cuántos millones de soles adicionales cuesta (en exceso sobre la vacunación) prevenir la 
enfermedad con el confinamiento. 
 
Sin embargo, si aplicando una metodología de evaluación relativamente sencilla y menos exigente en 
términos de conocimientos económicos como el análisis multicriterio o un análisis costo beneficio realizado 
con cifras gruesas, el resultado que se obtiene es un empate entre dos o más alternativas (o la diferencia 
entre la alternativa mejor valorada en el análisis preliminar y otras es pequeña o no es robusta) se requerirá 
una metodología de evaluación de alternativas que sea más precisa en el cálculo de los costos y beneficios. 
 
En este caso, será preciso recurrir a metodologías de evaluación más complejas (y más costosas) para tomar 
una mejor decisión basada en una metodología más precisa, especialmente si las consecuencias que se 
derivan de la toma de las medidas son irreversibles y el impacto económico social o ambiental de las 
alternativas es grande. 
 

4. Cantidad de grupos afectados 
 
El cuarto criterio para seleccionar la metodología es la cantidad de grupos afectados. Si las alternativas 
evaluadas para la solución de un problema afectan a una gran cantidad de grupos deberemos seleccionar 
una metodología que permita una evaluación más profunda de las alternativas, –como el Análisis Costo 
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Efectividad o el Análisis Costo Beneficio–, especialmente si los intereses de estos grupos están 
contrapuestos. 
 
Por ejemplo, una autoridad que tenga que definir sobre el establecimiento de parámetros nutricionales que 
deben cumplir los alimentos procesados de los que se derivan determinados requisitos de publicidad 
(advertencias sanitarias, por poner un caso), va a afectar a diversos grupos: consumidores, industriales, 
medios de comunicación, sanitarios, etc.  
 
En un caso como este, la selección de la metodología debe permitir una evaluación más extensa y detallada 
de las alternativas. De esta forma, la alternativa seleccionada tendrá un sustento acorde con la profundidad 
de los análisis y argumentaciones que los grupos de interés y los grupos de afectados van a utilizar en 
defensa de sus posiciones. En estas circunstancias, si para la selección de la alternativa se emplea una 
metodología que posibilita un sustento más fuerte, se está contribuyendo a que la alternativa seleccionada 
tenga una mayor aceptación y, por lo tanto, una implementación más fácil y efectiva para solucionar el 
problema. 
 

Si la medida afecta a muchos grupos con intereses enfrentados aumenta la necesidad de emplear 
metodologías de evaluación que permitan un sustento más profundo, con la finalidad de contribuir que la 
alternativa seleccionada tenga una mayor aceptación social 

 
5. Grado previsible de oposición 

 
Relacionado también con la afectación a grupos de interés, el quinto criterio para seleccionar la metodología 
es el grado previsible de oposición a las alternativas. En muchos casos, las medidas de política pública que 
se adoptan para solucionar un problema pueden generar un gran beneficio social; pero en ocasiones también 
generan perjuicios –mucho menores que los beneficios– pero concentrados en determinados grupos. Estos 
grupos estarían mejor si es que el statu quo se mantiene. 
 
Por ejemplo, una autoridad que tenga que definir sobre el establecimiento de parámetros que deben cumplir 
determinados productos sujetos a regulación técnica de los que se derivan una entrada en la cantidad de 
competidores en el mercado va a afectar a las empresas que ya estén en él. Si antes de la toma de la medida 
este mercado está caracterizado por la presencia de pocos oferentes, es probable que –debido a la falta de 
competencia– las empresas actualmente presentes estén obteniendo beneficios altos.  
 
En un ejemplo como el descrito, la selección de cualquier alternativa que suponga un incremento de la 
competencia en este mercado va a tener una previsible oposición por parte de las empresas que se encuentran 
operando. Por lo tanto, la metodología debe permitir una evaluación más extensa y detallada de las 
alternativas, de manera que la metodología elegida tenga el sustento adecuado que le permita hacer frente a 
los argumentos que opondrán los críticos a la implementación de la medida. 
 
Nótese que esta circunstancia puede darse con independencia de la magnitud del impacto. Eventualmente 
una medida como la citada puede afectar a un mercado pequeño, pero la oposición de los grupos de interés 
va a ser fuerte si se encuentran bien organizados. 
 

Si la medida –aunque vaya a producir un beneficio social muy superior a los costos– afecta de manera 
negativa a un número limitado de grupos de interés organizados aumenta la necesidad de emplear 
metodologías de evaluación que permitan un sustento más profundo, con la finalidad de hacer frente a la 
previsible oposición de estos grupos a la implementación de la medida. 

 
En la siguiente tabla se resumen los criterios para la elección de la metodología. 
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Tabla 5. Criterios a tener en cuenta para la selección de la metodología 
Criterio Guía de acción para seleccionar la metodología 

1. Impacto de 
la medida 

Seleccionar metodologías más complejas y costosas cuanto mayor sea el 
impacto de las alternativas. 
 

2. Robustez 
Seleccionar metodologías más complejas y más costosas si los resultados de 
evaluación preliminares no son robustos: la respuesta a la pregunta de cuál 
es la mejor alternativa cambia ante una pequeña variación en los supuestos. 

3. Precisión 
Seleccionar metodologías más complejas y más costosas si tras completar el 
cuadro breve dos o más alternativas se encuentran empatadas o la diferencia 
es pequeña o no es robusta. 

4. Cantidad de 
grupos 
afectados 

Seleccionar metodologías más complejas y más costosas si las alternativas 
impactan en una gran cantidad de grupos de interés, especialmente si hay 
grupos con intereses contrapuestos.  

5. Grado 
previsible de 
oposición 

Seleccionar metodologías más complejas y más costosas si las alternativas 
generan perjuicios –mucho menores que los beneficios– pero concentrados 
en determinados grupos que previsiblemente van a oponerse a la medida –
beneficiosa para la sociedad pero contraria a sus intereses económicos–, 
especialmente si están bien coordinados. 

 
Como regla general, la metodología de Análisis Multicriterio es menos compleja y costosa que la 
metodología de Análisis Costo Efectividad y Análisis Costo Beneficio. El Análisis de Riesgos puede 
realizarse con distintos grados de profundidad, desde los menos complejos y costosos (tabla de 
determinación de riesgos) a los más sofisticados (análisis de riesgos asociados al cambio climático). 
 
.
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SECCIÓN IV – APLICACIÓN DE LAS METODOLOGÍAS 
 
En esta sección se da una explicación de las principales metodologías empleadas para la evaluación de 
alternativas, como son: 
 

1. Metodología 1: Análisis multicriterio 
2. Metodología 2: Análisis costo beneficio 
3. Metodología 3: Análisis costo efectividad 
4. Metodología 4: Análisis de riesgos 
5. Metodología 5: Costeo estándar 

 
METODOLOGÍA 1: ANÁLISIS MULTICRITERIO 
 
#1 QUÉ ES EL ANÁLISIS MULTICRITERIO - AMC 
 
Es una metodología que, a partir de la aplicación de un procedimiento sistemático y transparente, permite 
tomar decisiones –sobre la mejor alternativa– cuando no es posible o no es necesario calcular los 
impactos de una manera cuantitativa. Esto debido principalmente a que los problemas que se pretenden 
resolver a menudo son muy complejos e implican diversos criterios de análisis que no siempre son 
puramente cuantitativos. 
 
La principal característica del AMC es que la elección de la mejor alternativa se obtiene a partir de la 
ponderación y agregación de distintos criterios de evaluación, los cuales son el reflejo de la valoración 
(cualitativa o cuantitativa) que se ha otorgado a la forma en que cada alternativa regulatoria pretende 
solucionar el problema identificado. 
 
Este método es útil cuando existe un gran número de impactos diferentes (positivos y negativos) y esta 
información tiene diferentes dimensiones, que al ordenarla en un marco lógico permite tomar decisiones. 
Asimismo, también para una evaluación de si las alternativas están alineadas con los objetivos de la política 
sectorial. 
 
Cabe mencionar que el AMC no es una metodología única, sino que se trata más bien de una familia de 
métodos y se refiere a una amplia escala de técnicas. En efecto, abarca al menos matemáticas, gestión, 
informática, psicología, ciencias sociales y economía, motivo por el cual exige un enfoque multidisciplinario 
para su aplicación. 
 
El AMC clásico se desarrolla sobre la base de la definición de cuatro conceptos: objetivos, criterios de 
evaluación, metas y atributos. 
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Tabla 6. Conceptos del AMC 

1. Objetivos 
Los objetivos indican la dirección de cambio deseada; por ejemplo, debe 
maximizarse el crecimiento, debe minimizarse la exclusión social, deben reducirse 
las emisiones de dióxido de carbono. 

2. Criterios de 
evaluación 

Un criterio de evaluación es la base para la evaluación en relación con un objetivo 
dado (un objetivo puede implicar varios criterios diferentes).  

3. Metas 
Una meta es algo que puede lograrse o no; por ejemplo, reducir la contaminación 
por nitrógeno en un lago en al menos un 10%. Si una meta no puede o es poco 
probable que se logre, puede convertirse en un objetivo. 

4. Atributos 
Un atributo es una característica que indica si se han cumplido o no las metas, sobre 
la base de que una decisión en particular proporcionará los medios para evaluar 
varios objetivos. 

 
Mediante el AMC se pueden analizar mejor los impactos distributivos pues permite la distribución de costos 
y beneficios entre partes interesadas (donde sea desigual) para tener en cuenta aspectos de equidad. En ese 
sentido, el AMC no sólo debe verse como una alternativa al Análisis Costo beneficio (ACB), sino 
también como un complemento útil del mismo. 
 
Se debe señalar que no siempre la metodología de análisis multicriterio es una metodología fácil y poco 
costosa de aplicar. Esta metodología puede aplicarse con diferentes niveles de profundidad, desde el más 
sencillo, hasta niveles más complejos. 

 
Sin embargo, es una metodología que puede resultar muy conveniente por dos características: obliga a hacer 
explícitos los criterios con los cuales se evalúa las alternativas y obliga a hacer explícito la importancia 
relativa que se le da a cada uno de esos criterios. Estas dos características de la metodología ya contribuyen 
de manera notable a mejorar la calidad del AIR. 
 
Finalmente, otra característica que debe ser tenida en cuenta sobre esta metodología es que requiere pocos 
de datos cuantitativos. 
 

Importante: La legitimidad de los resultados del AMC depende mucho de cómo se hace la selección de 
los criterios de evaluación y cómo se les otorgan los pesos. Por eso es importante, para su elaboración, 
establecer un grupo multidisciplinario de expertos, que pueda compensar los intereses personales o de 
grupo mediante la selección objetiva de criterios y valoraciones, así como promover la participación (a 
través de la Consulta Pública) de las partes interesadas o vinculadas al problema de política pública. 

 
Esta metodología puede resumirse en las siguientes fases: 
 
1. Establecer los objetivos a evaluar.  
2. Identificar las alternativas regulatorias para el logro de los objetivos. 
3. Establecer los criterios de evaluación que se utilizarán para comparar las alternativas regulatorias (los 

criterios deben ser medibles, al menos en términos cualitativos). 
4. Calificar y evaluar el desempeño esperado de cada alternativa regulatoria de acuerdo con el criterio de 

evaluación (en qué medida cada una de las alternativas cumple con los criterios determinados). 
5. Asignar los pesos para cada criterio de evaluación, teniendo en consideración la importancia relativa 

de cada criterio de evaluación específico. 
6. Calcular la combinación de pesos y calificaciones para cada alternativa regulatoria. 
7. Evaluación del puntaje y elección de la mejor alternativa. 
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Gráfico 2 Fases del Análisis Multicriterio 

 
 
A continuación, se desarrolla con mayor detalle cada una de las fases del AMC y, en consecuencia, cómo 
se debe elegir a la mejor alternativa de solución. 
 
FASE 1: ESTABLECER LOS OBJETIVOS A EVALUAR 
 
Los objetivos a evaluar son los objetivos identificados en el componente 2 del AIR (identificación y 
desarrollo del o de los objetivo/s consistente con el análisis del problema público identificado). 
 
FASE 2: IDENTIFICAR LAS ALTERNATIVAS REGULATORIAS RELEVANTES 
 
Las alternativas regulatorias que serán materia de análisis con la metodología AMC son las mismas que se 
han identificado en la parte inicial del AIR. 
 
Por ejemplo, si en una determinada evaluación de alternativas se identificaron cuatro alternativas a la opción 
cero será preciso comparar 5 opciones. Imaginemos asimismo que se han identificado tres objetivos de 
política (definidos en la fase anterior): el Objetivo X (por ejemplo, consolidar el sistema económico social 
y solidario, de forma sostenible), el Objetivo Y (por ejemplo, garantizar el trabajo digno en todas sus formas) 
y el Objetivo Z (por ejemplo, impulsar la transformación de la matriz productiva).  
 
Con la finalidad de eliminar del análisis alternativas irrelevantes, es decir, alternativas que son superadas en 
todos y cada uno de los objetivos por otras alternativas, se requiere que el equipo evaluador asigne una 
puntuación –por ejemplo, de 1 a 5– para describir la magnitud del impacto que la opción en cuestión (Opción 
base, opción 1, 2 3 y 4) se tendrá respecto a cada uno de los objetivos (X, Y, Z). La métrica de evaluación 
(cualitativa o cuantitativa) que subyace a la elección de la puntuación se debe sustentar en el texto del AIR. 
Es importante hacer aquí una acotación: la magnitud del impacto debe ser establecida de la forma más 
objetiva posible. El equipo evaluador debe buscar la asesoría de un grupo de expertos para establecer los 
puntajes, de manera que recojan el mejor conocimiento que se tiene sobre el impacto de cada alternativa en 
los objetivos. 
 
En el ejemplo, se aprecia que la Opción 2 y la Opción 3 son consistentemente mejores que la Opción base, 
la Opción 1 y la Opción 4, ya que proporcionan un impacto igual o superior en todos y cada uno de los tres 
objetivos relevantes. Por lo tanto, la Opción base, la Opción 1 y la Opción 4 son peores (lo que se conoce 
técnicamente como “estar dominadas” por la Opción 2 y la Opción 3) y, por tanto, deben ser descartadas. 
Nótese que esto no sucede cuando se comparan la Opción 2 y la Opción 3. La Opción 3 consigue un impacto 
más fuerte en el Objetivo X que la Opción 2. Sin embargo, Opción 2 consigue un impacto más fuerte en el 
Objetivo Y que la Opción 2. Ambas tienen el mismo impacto en el objetivo Z. 
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Tabla 7. Ejemplo de identificación de alternativas regulatorias relevantes 

 
 Opción base Opción 1 Opción 2 Opción 3 Opción 4 

Objetivo X 0 2 2 5 2 
Objetivo Y 0 4 4 3 2 
Objetivo Z 0 1 4 4 4 

Nota: la tabla mide el impacto de cada opción en los objetivos a conseguir. 
 
Para decidir finalmente entre la Opción 2 o la Opción 3 (las opciones no dominadas por ninguna otra) las 
alternativas a considerar son:  
 

• Dejar a quien tiene a su cargo la decisión política que decida. 
• Establecer un criterio simple para la comparación entre las opciones no dominadas (por ejemplo, 

sólo considerar criterios de costos: menor costo presupuestario o menor costo total). 
• Realizar un análisis costo-beneficio u otra metodología para escoger aquella que sea más eficiente. 

Esta alternativa supone dejar el análisis multicriterio y pasar a otra metodología de evaluación). 
• Establecer criterios de evaluación entre las alternativas no dominadas (pasar a la fase final del 

análisis multicriterio). 
 
FASE 3: ESTABLECER LOS CRITERIOS DE EVALUACIÓN 
 
En esta fase se busca identificar todos los factores (o criterios) que contribuyen al cumplimiento de los 
objetivos de política pública planteados. Dichos criterios de evaluación deben ser medibles (al menos 
cualitativamente) y estar estrechamente relacionados con los objetivos de política pública identificados; 
asimismo, deben estar ordenados de acuerdo con su importancia. Todo esto debido a que los criterios de 
evaluación, posteriormente, tendrán una calificación y serán ponderados para, finalmente, evaluar el 
cumplimiento de los objetivos de política pública por parte de la alternativa regulatoria que se encuentra 
bajo análisis. 
 
Los criterios deben dar la idea de ventajas (beneficios) y desventajas (costos) de las alternativas regulatorias. 
Dichos criterios deben ser claramente definidos para que se trate de eliminar al máximo cualquier 
posibilidad de tomar decisiones discrecionales sin justificación objetiva en ellos.  
 
Cabe mencionar que los criterios de costo deben definirse como “costo” y no como “minimización de 
costos”. Esta especificación permite que los costos sean evaluados apropiadamente con relación a la línea 
base. Así, una alternativa regulatoria más costosa que el statu quo recibirá una puntuación negativa. 
 
No hay una regla sobre el número de criterios a ser seleccionados, todo dependerá del problema que se haya 
identificado y los elementos que permitan entender cómo operarían diferentes opciones frente a la 
problemática. En cualquier caso, el número de criterios debe ser manejable y los criterios se deben formular 
de manera que recojan los objetivos, pero no de una manera redundante. Los criterios deben ser lo 
suficientemente distintos entre sí para que proporcionen una evaluación completa de los objetivos que se 
trata de conseguir. 
 
Por ejemplo, un programa para la mejora de la calidad de transporte urbano puede tener como criterios 
válidos la seguridad y la reducción del tiempo de transporte para evaluar distintas alternativas. Sin embargo, 
los criterios reducción del tiempo de espera y reducción del tiempo total no son independientes. 
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Importante: los criterios de evaluación deben ser considerados como mutuamente excluyentes; es decir, 
que las calificaciones asignadas por cada criterio sean independientes de las otorgadas por otros. Si dos 
o más criterios fueran parecidos, entonces considerarlos en la calificación global puede sobreestimar las 
ventajas y desventajas de dicha alternativa. 

 
FASE 4: CALIFICAR Y EVALUAR EL DESEMPEÑO DE LAS ALTERNATIVAS 
 
En esta fase se busca calificar y evaluar el desempeño de cada una de las alternativas regulatorias de acuerdo 
con los criterios de evaluación definidos en la fase anterior. Una forma de hacerlo es elaborar una matriz de 
doble entrada, que muestre la calificación de cada alternativa para cada criterio de evaluación. 
 

Tabla 8. Matriz para la calificación de los criterios de evaluación 
 

 Criterio de evaluación 1 Criterio de evaluación 2 … Criterio de evaluación n 
Alternativa 1 V11 V12 … V1n 
Alternativa 2 V21 V22 … V2n 

… … … … … 
Alternativa i Vi1 Vi2 … Vin 

 
La evaluación de desempeño individual de las alternativas es a menudo numérica, pero también pueden ser 
expresadas en términos cualitativos. Existen diversos métodos para asignar calificaciones a las alternativas 
de acuerdo con los criterios de evaluación. 
 
Por ejemplo, los impactos se pueden calificar como bajo, moderado o alto, dependiendo de la naturaleza del 
problema, y de las alternativas regulatorias que se consideran. Para eliminar las decisiones discrecionales 
sin justificación objetiva sobre si una alternativa va a tener un determinado impacto (por ejemplo moderado 
o muy alto) se puede recurrir a expertos o a algún mecanismo de validación que considere la opinión de los 
interesados, por ejemplo, mediante la consulta pública. Las valoraciones se realizan con respecto al 
escenario base. De este modo, los impactos individuales pueden agregarse de tal forma de producir una 
calificación global de cada alternativa, lo cual permite ordenar las alternativas y, por lo tanto, evaluarlas en 
función de su desempeño. 
 
La magnitud en la calificación de un impacto particular asociado con un grupo afectado por la regulación 
considera si los costos o beneficios se realizan una vez o son recurrentes, o si recaerá sobre un grupo pequeño 
o importante de los entes regulados. 
 
Por lo señalado, un costo o beneficio puede ser de una magnitud importante para el grupo afectado, aunque, 
puede tener una calificación reducida si tiene un impacto que se produce una sola vez o que recae en pocos 
individuos o empresas afectadas. Por el contrario, un pequeño aumento en los costos o beneficios podría dar 
lugar a una calificación moderada o alta si es probable que ese pequeño aumento se repita con frecuencia o 
recaiga en un gran número de individuos o empresas afectadas. Así, la metodología descuenta una afectación 
de tipo cuantitativo (la variación en costos y beneficios, la frecuencia con que se producen y la cantidad de 
afectados) de una manera cualitativa. 
 
De otro lado, es posible que cada criterio de evaluación tenga calificaciones en distinta escala, por lo que en 
ese caso se debe estandarizar los resultados para poderlos comparar. Por ello, se recomienda utilizar una 
escala simétrica, por ejemplo, que varía de -10 a +10, pues es fácil de aplicar y comprender, además de 
permitir un margen suficiente para diferenciar las diferentes alternativas regulatorias. 
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Importante: Las puntuaciones relativas asignadas a los criterios de cada alternativa regulatoria deben ser 
consistentes con los efectos relativos. Por ejemplo, si una alternativa regulatoria representa costos 10 
millones más altos que la línea base, mientras que otra representa 1 millón más, sería apropiado asignar 
puntuaciones de -10 a la primera y -1 a la segunda). 

 
FASE 5: ASIGNACIÓN DE PESOS PARA CADA CRITERIO 
 
A menudo, es difícil encontrar una alternativa regulatoria dominante, es decir, que supere al resto en todos 
los criterios de evaluación. Por ello, se asigna un peso a cada criterio de evaluación con la finalidad de 
reflejar su importancia relativa en la decisión final. Ponderar correctamente los criterios de evaluación es 
fundamental para tomar una decisión correcta. 
 
Por ejemplo, un programa para la mejora de la calidad de transporte urbano puede tener como criterios 
válidos la seguridad y la reducción del tiempo de transporte para evaluar distintas alternativas. Si se 
establece un peso de 75% a la seguridad y de 25% a la reducción del tiempo, el evaluador está ponderando 
más la seguridad (quizá porque es una preocupación social más importante, hay muchos accidentes, etc.) 
que la reducción en el tiempo. 
 
Para determinar el valor de cada peso se pueden utilizar, por ejemplo, técnicas de participación, aspectos 
técnicos o un procedimiento interactivo con los tomadores de decisiones. De esta manera, se consigue 
información sobre el efecto real de las alternativas y, además se legitima el proceso. Estas ponderaciones 
pueden ser determinadas por la administración pública o por asesores externos. La suma de las 
ponderaciones debe ser igual a uno (∑ 𝑤𝑗 = 1𝑛

𝑗=1 ). 
 

Tabla 9. Asignación de pesos por criterio de evaluación 
 

 Criterio de evaluación 1 Criterio de evaluación 2 … Criterio de evaluación n 
Pesos w1 w2 … wn 

 
Finalmente, con la finalidad de tener un procedimiento transparente en la asignación de pesos, la 
administración pública debe detallar claramente la justificación de los pesos asignados a cada criterio de 
evaluación. 
 

Importante: Las ponderaciones asignadas pueden tener un efecto determinante en los resultados finales. 
Por ejemplo, una ponderación alta de los criterios relacionados con los beneficios, en relación con los 
criterios relacionados a los costos, sesga los resultados en contra de las alternativas regulatorias con costos 
relativamente bajos. En vista de ello, se recomienda asignar pesos neutros del 50% para los criterios 
relacionados con los costos y del 50% para los criterios relacionados con los beneficios, a menos que se 
puedan justificar pesos diferentes. 

 
FASE 6: COMBINACIÓN DE PONDERADORES Y CALIFICACIONES 
 
Luego de asignar las ponderaciones, se deben agregar las calificaciones otorgadas por cada criterio a fin de 
obtener una puntuación final para cada alternativa regulatoria. La puntuación final de cada alternativa 
regulatoria se deriva del promedio ponderado de las calificaciones otorgadas por todos sus criterios. 
 

𝑉𝑖 = 𝑤1𝑉𝑖1 + 𝑤2𝑉𝑖2 + ⋯ + 𝑤𝑛𝑉𝑖𝑛 = ∑ 𝑤𝑗𝑉𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1
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Donde: 
wn: es la ponderación asignada al criterio n 
Vin: es la calificación otorgada por el criterio n a la alternativa de solución i 

 
Por ejemplo, un programa para la mejora de la calidad de transporte urbano considera dos alternativas: (a) 
mantener el statu quo (con vehículos informales) y (b) prohibir los vehículos informales. Se ha establecido 
una ponderación de 75% a la seguridad y de 25% a la reducción del tiempo. La calificación del impacto de 
mantener los vehículos informales es de (-4) en seguridad y de (+2) en ahorro de tiempo. La calificación del 
impacto de prohibir los vehículos informales es de (+4) en seguridad y de (-4) en rapidez. 
 
Combinado los pesos y ponderadores, para la opción de mantener los vehículos informales alcanza una 
valoración de -1 = -4 (3/4) + 2 (1/4). Combinado los pesos y ponderadores, para la opción de prohibir los 
vehículos informales alcanza una valoración de +2 = +4 (3/4) – 4 (1/4);  
 

Importante: Tener en cuenta si las puntuaciones totales ponderadas de algunas opciones son cercanas, 
pues en esos casos los resultados del AMC son muy sensibles a las ponderaciones elegidas. 

 
FASE 7: EVALUACIÓN FINAL Y ELECCIÓN DE LA MEJOR ALTERNATIVA 
 
Una vez obtenidas las puntuaciones finales, se procede a ordenarlas de mayor a menor para poder 
compararlas y sacar conclusiones generales. De esta forma, se escoge la alternativa regulatoria que tiene 
mayor puntuación final. 
 
En el ejemplo del programa para la mejora de la calidad de transporte urbano mencionado en los párrafos 
anteriores, tras la evaluación de alternativas, la alternativa elegida es prohibir los vehículos informales ya 
que su puntuación (+2) es superior a mantener los vehículos informales (-1). 
 
#2 VENTAJAS E INCONVENIENTES DEL ANÁLISIS MULTICRITERIO 
 
VENTAJAS 
 
Entre las principales ventajas de utilizar la metodología de AMC, se tienen: 
 
✓ Es intuitiva y se puede aplicar incluso cuando los datos disponibles son relativamente escasos. 
✓ Obliga a realizar una presentación transparente de los asuntos clave bajo supervisión y análisis. 
✓ Facilita una definición clara y transparente de compromisos de soluciones, a diferencia de otros 

métodos como el ACB que no permite la asignación implícita de pesos.  
✓ Facilita la comparación de diferentes tipos de información y datos (en términos cuantitativos y 

cualitativos) y posibilita su análisis en el mismo marco con una tasa de certidumbre variable. 
✓ Permite un mejor análisis de impactos distributivos. 

 
INCONVENIENTES 
 
Entre las principales desventajas de utilizar la metodología de AMC, se tienen: 
 
✓ La fusión en una sola medida de valores expresados en diferentes unidades no siempre permite 

demostrar que los beneficios de una determinada alternativa sean superiores a sus costos.  
✓ Por lo general ninguna alternativa va a tener un puntaje igual o superior al del resto de alternativas en 

todos los criterios. La selección de la alternativa pasa por ponderar la importancia de cada criterio, lo 
cual puede estar sujeto a cierto grado de decisiones discrecionales sin justificación objetiva. 
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✓ Tiene debilidades al momento de hacer comparaciones intertemporales. La necesidad no siempre 
refleja apropiadamente las preferencias de tiempo. 

 
METODOLOGÍA 2: ANÁLISIS COSTO BENEFICIO  
 
#1 QUÉ ES EL ANÁLISIS COSTO BENEFICIO 
 
El Análisis Costo Beneficio (ACB) es una de las principales metodologías cuantitativas utilizadas para 
analizar los impactos de las regulaciones a nivel internacional. Es un enfoque sistemático para estimar las 
fortalezas y debilidades de las alternativas utilizadas para determinar las opciones que proporcionan el mejor 
enfoque para lograr beneficios al tiempo que se preservan los ahorros (por ejemplo, en transacciones, 
actividades y requisitos funcionales del negocio). 
 
Esta metodología requiere que los impactos (expresados en términos de costos y beneficios) de las 
alternativas de solución sean cuantificados (expresados en soles o alguna otra moneda) y comparados.  
 
Por tal motivo, se requiere contar con información detallada y de calidad para cada uno de los impactos 
identificados y asociados a cada una de las alternativas de solución. 
 
En caso de no poder monetizarse todos los impactos, deberá hacerse por lo menos respecto de los costos y 
beneficios directos. Suele ser un ejercicio costoso por lo que su uso se recomienda para iniciativas de 
impacto fuerte. 
 
Cabe recordar que el ACB deja de lado impactos distributivos7, por lo que se recomienda complementar el 
análisis con un método cualitativo que si tenga en cuenta el aspecto distributivo.  
 

Importante: El ACB implica la cuantificación tanto de los costos como de los beneficios de las 
alternativas de solución. Pero si se tiene información que los beneficios de las alternativas de solución no 
varían entre sí, resulta irrelevante cuantificar dichos beneficios y el análisis comparado de las alternativas 
de solución se centra en escoger la alternativa menos costosa. 
 
Por ejemplo, si se establece como objetivo para erradicar completamente una enfermedad (como sucedió 
con la polio) y existen varias alternativas para ello, es innecesario calcular los beneficios de las distintas 
alternativas, dado que todas producen el mismo beneficio, para establecer cuál es la mejor alternativa. 
 

 
El análisis costo beneficio se percibe en muchos casos como la mejor metodología de evaluación. Es cierto 
que su gran ventaja es producir un resultado numérico en términos monetarios que hace que las alternativas 
sean comparables. Pero para ello, se requiere un uso intensivo de datos y en muchos casos de técnicas 
econométricas que permiten valorar costos y beneficios de bienes que no se transan en el mercado y, por 
ende, no existen precios y cantidades observables. A pesar de sus ventajas, también es una metodología que 
presenta inconvenientes a la hora de evaluar impactos (positivos o negativos) que son difíciles de monetizar. 
 

 
7 El Análisis Costo Beneficio calcula el impacto social de las alternativas como la suma de los impactos en todos los grupos sociales 
afectados. No considera qué grupos concretos de la sociedad resultan beneficiados. Desde el punto de vista de esta metodología, si 
una alternativa incrementa el bienestar de los más desfavorecidos en 1000 millones de soles y otra incrementa el bienestar de los 
más favorecidos en 1000 millones, ambas son equivalentes. 
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Por lo mencionado se suele relacionar esta metodología con una difícil o costosa de emplear. Esto no es 
necesariamente cierto, ya que puede aplicarse con diferentes niveles de profundidad, en cuanto a 
desagregación de los datos o en cuanto al nivel de efectos indirectos a considerar. En cualquier caso, 
cualquiera sea el nivel de profundidad siempre va a requerir la guía de un economista cualificado.  
 
Finalmente, cabe destacar que, a pesar de ser considerada una metodología objetiva, no se puede perder de 
vista que en la elección de los datos intervienen factores subjetivos. Para algunos conceptos que entran en 
el cómputo (por ejemplo, el tipo de cambio) se pueden emplear distintas variables (tipo bancario, no 
bancario, etc.). Asimismo, en la elección de la técnica que nos permite cuantificar un precio sombra (por 
ejemplo, la técnica de la disposición a pagar) también interviene cierta subjetividad de parte del analista. En 
definitiva, el análisis costo beneficio también está sujeto a decisiones subjetivas, (por ejemplo, cuál debe 
ser la tasa de descuento apropiada o el horizonte de evaluación) por lo que estas decisiones sean las que 
sean deben estar razonadas, ya que de ellas depende la alternativa elegida. 
 
#2 FASES DEL ANÁLISIS COSTO BENEFICIO 
 
Las fases a seguir para la aplicación de esta metodología son las siguientes: 
 
1. Identificar los impactos de todas las alternativas de solución. 
2. Monetizar los costos de todas las alternativas de solución. 
3. Monetizar los beneficios de todas las alternativas de solución. 
4. Construir el flujo de costos y beneficios futuros a lo largo de la vida de la alternativa de solución y 

calcular el valor actual de dichos flujos futuros. 
5. Realizar un análisis de sensibilidad a fin de verificar que los resultados son confiables. 
6. Elegir la mejor alternativa de solución. 

 
Gráfico 3 Fases del Análisis Costo Beneficio 

 
A continuación, se desarrolla con mayor detalle cada una de las fases del ACB y, en consecuencia, cómo se 
debe elegir a la mejor alternativa de solución. 
 
FASE 1: IDENTIFICAR LOS IMPACTOS 
Como primera fase para la aplicación de la metodología ACB, se deben identificar y diferenciar los tipos de 
impactos que pudiesen generar cada una de las alternativas de solución sobre los ciudadanos, las empresas 
o la sociedad en general. 
 
Cada alternativa de solución puede generar impactos económicos, sociales y ambientales, los cuales a su 
vez pueden ser positivos o negativos; fuertes, moderados o bajos. La identificación y diferenciación de estos 
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impactos ayudará a la posterior monetización de los impactos positivos y negativos, los cuales serán vistos 
como los beneficios y costos, respectivamente, de cada una de las alternativas de solución. 
 
Para apoyar a la identificación de los impactos, se presenta a continuación una lista enunciativa de impactos 
económicos, sociales y ambientales a tener en cuenta. No obstante, si como consecuencia del análisis de 
cada alternativa de solución surgen otros impactos considerados relevantes, estos también deben ser 
incorporados. Cabe recordar que la profundidad del análisis se rige por el principio de proporcionalidad8. 

 
Gráfico 4 Tipos de impacto para el análisis costo beneficio 

Nota: deben considerarse todos los impactos que apliquen. 
 

 
8 La elección de la metodología debe guardar correspondencia con el problema público que. Si el problema es de gran magnitud 
está justificado realizar análisis más profundos y por lo tanto más costosos. Así, la magnitud o importancia del problema debe ser 
proporcional al esfuerzo realizado en identificar la mejor solución. 
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En el ANEXO 4 Preguntas guía para identificación de impactos (ver pág. 64) se presenta una lista de 
preguntas que pueden realizarse para ayudar en el proceso de identificación de los potenciales impactos 
relevantes para cada alternativa propuesta. 
 
Una vez identificados los impactos, estos deben ser ordenados de tal forma que permita una mejor 
apreciación de si se tratan de impactos positivos o negativos; y bajos, moderados o fuertes. Para ello se 
puede elaborar el siguiente cuadro en donde se asigna una valoración (cualitativa o cuantitativa) a cada 
impacto identificado. Este ejercicio facilitará focalizar el análisis y la recolección de datos para la posterior 
valoración monetaria de los impactos. 
 

Tabla 10. Identificación de impactos de las alternativas de solución 

Impactos Ciudadanos Consumidores Empresas Administración 
Pública Otros 

Alternativa 1 

Económicos +     

Sociales  + +    

Ambientales   + + +   

Alternativa 2 

Económicos –     

Sociales  – –    

Ambientales   – – –   

Alternativa 3 

Económicos      

Sociales      

Ambientales      
 
( + ) Impacto positivo bajo 
( + + ) Impacto positivo moderado 
( + + + ) Impacto positivo fuerte 

 
( – ) Impacto negativo bajo 
( – – ) Impacto negativo moderado 
( – – – ) Impacto negativo fuerte 

Adaptado de Manual para la aplicación del Análisis de Impacto Regulatorio Ex Ante PCM (2021) 
Disponible en 
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/2018745/Manual%20operativo%20AIR%20versi%C3%B3n%20finla%20para%2
0publicaci%C3%B3n.pdf.pdf 
 
Es importante mencionar que las consultas públicas son esenciales para ayudar a recabar y mejorar las 
informaciones para determinar los impactos o si habrá o no impactos; asimismo para validar los impactos 
identificados. Por lo general, las partes interesadas pueden conocer las consecuencias directas e indirectas 
de la aplicación de una alternativa de solución propuesta. 
 
Como se ha señalado previamente, después del cuadro de impactos, debe individualizarse, para cada una de 
las alternativas de solución, la tipología de costos y beneficios que pueden surgir. 
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Importante: Es relevante recalcar que los costos son los que la sociedad o al grupo de interés específico 
puede potencialmente ocasionar la alternativa. Se trata de “cualquier elemento” que empeore a alguien o 
que reduzca el bienestar de una persona o de la sociedad, incluyendo las oportunidades que se pierden 
por implementar una medida en particular, el costo de oportunidad. Por otro lado, los beneficios son 
aquellos que la sociedad o el grupo de interés obtendrá de la solución regulatoria o no regulatoria que se 
elija.  

 
FASE 2: MONETIZAR LOS COSTOS DERIVADOS DE LA REGULACIÓN 
En esta fase, a partir de los impactos negativos identificados, se procede a monetizar los costos de 
cumplimiento de todas las alternativas y, en la medida que sea posible, también los costos indirectos de las 
alternativas de solución. Para profundizar en la identificación de los costos, resulta útil partir del mapa 
general de costos que se muestra en el Gráfico 5 para ir cuantificando cada uno de los costos económicos, 
sociales y ambientales que ocasione la regulación. 
 

Gráfico 5 Mapa general de costos 

 
 
 
 
Costos directos: Comprenden los costos de cumplimiento y los costos de “irritación” 
 
A. Los costos de cumplimiento son los que incurren los ciudadanos, las empresas y la sociedad en general 

para cumplir con las obligaciones regulatorias. Dentro de esta categoría, es posible distinguir: i) los 
pagos directos; ii) los costos sustantivos de cumplimiento; y, iii) las cargas administrativas. 
 

i. Los pagos directos son desembolsos que la administración pública a menudo impone a las 
empresas y los consumidores para solventar obligaciones explícitamente marcadas en la 
regulación (suelen ser fáciles de calcular, ya que su alcance se conoce por definición). 
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Asimismo, se consideran los pagos que deben realizar los ciudadanos y las empresas a la 
administración pública para solventar las obligaciones explícitamente establecidas en la 
regulación. 

 
Para ayudar a la identificación de los pagos directos que genera cada alternativa de solución, se 
pueden plantear las siguientes preguntas: 

 
o ¿La alternativa de solución genera pagos directos para las partes interesadas?  
o Si ser positiva la respuesta, ¿cuál es el costo unitario a pagar? 
o ¿Cuál es la frecuencia de pago? 

 
ii. Los costos sustantivos de cumplimiento abarcan las inversiones y los gastos anuales de 

operación y mantenimiento a los que se enfrentan las empresas y los ciudadanos con el fin de 
cumplir con las obligaciones o requisitos contenidos en la regulación9. Cabe precisar que estos 
costos pueden ser puntuales, que se efectúan una sola vez, o recurrentes, cuando se incurren de 
manera regular durante un periodo determinado. 

 
Los costos de cumplimiento se calculan como la suma de costos de capital, costos financieros y 
costos operativos. 
 
• Los costos de capital (CAPEX) ocurren cuando una empresa adquiere o actualiza activos 
físicos como propiedades, edificios industriales o equipos. Este tipo de desembolso lo realizan 
las empresas para mantener o ampliar el alcance de sus operaciones. Estos gastos pueden incluir 
todo, desde la reparación de un techo hasta la construcción de una nueva fábrica. Una vez que el 
activo está en su lugar, los costos de capital generalmente no cambian con el nivel de actividad 
y, por lo tanto, son funcionalmente equivalentes a los “costos fijos”. En el análisis de costo-
beneficio, los costos de capital generalmente se “anualizan” durante el período de vida útil del 
equipo. 
• Los costos de operación y mantenimiento (OPEX) incluyen los gastos anuales en salarios, 
insumos de energía, materiales y suministros, servicios adquiridos y mantenimiento de equipos. 
Son funcionalmente equivalentes a los “costos variables”. 
• Los costos financieros son costos relacionados con el financiamiento de la inversión y, por 
lo tanto, normalmente se consideran en relación con el CAPEX. Sin embargo, también pueden 
surgir con respecto a OPEX siempre que una nueva disposición legal cambie la estructura del 
capital de trabajo. 
 
Para ayudar a la identificación de los costos sustantivos de cumplimiento de cada alternativa de 
solución, se pueden plantear las siguientes preguntas: 
 
o ¿Cuáles son las obligaciones sustanciales previstas para cada una de las alternativas? 
o ¿Cuáles son las obligaciones de información generadas por cada una de las alternativas? 
o ¿Cuál es la población que deberá responder a tales obligaciones para cada una de las 

alternativas? 
o ¿Cómo las partes interesadas respetarán las obligaciones creadas por la regulación? 
o ¿Los costos de cumplimiento variarán con el pasar del tiempo? 

 

 
9 Por ejemplo, la aprobación de una legislación ambiental más estricta sobre emisiones puede obligar a las empresas a realizar 
inversiones para su cumplimiento. Por ejemplo, implantación de filtros antes de emitir al ambiente líquidos o gases derivados del 
proceso productivo. Esa inversión también conlleva aparejada costos de operación y mantenimiento. 
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iii. Las cargas administrativas son los costos soportados por las empresas, los ciudadanos y las 
organizaciones de la sociedad civil, como resultado de las actividades administrativas realizadas 
para cumplir con las obligaciones de información incluidas en la regulación. Un ejemplo de esto es 
cuando se establece un procedimiento administrativo en donde se solicita información y requisitos 
mediante el cual se generan efectos jurídicos al administrado. Existe una carga, pues se establece la 
obligación de cumplir con proporcionar la información solicitada. Vale añadir que no es el único 
tipo de carga administrativa que se puede generar, sino que también esto puede ocurrir cuando se le 
solicita, ya sea a una empresa o al público en general, información a reportar. 

 
Para la medición de estos costos se utiliza el Modelo de Costeo Estándar (MCE) que se muestra 
en el ANEXO 7 COSTEO ESTANDAR (ver pág. 74). 
 
Para ayudar a la identificación de las cargas administrativas que genera cada alternativa de 
solución, se pueden plantear las siguientes preguntas: 
 
o ¿Cuáles son las obligaciones de información generadas por cada una de las alternativas de 

solución y que serán requeridas por la administración pública? 
o ¿A qué población aplicará tal regulación? ¿Se puede diferenciar por subgrupos de población 

la forma cómo responderán ante el requerimiento de información? 
 
 

B. Costos de “molestias” o “irritación” 
 
Los costos de irritación son una categoría residual de costo directo, que es más difícil de 
cuantificar o monetizar, y también difícil de relacionar con una obligación de información 
específica. Estos son costos que se perciben más subjetivamente y que están relacionados con la 
superposición de requisitos regulatorios en entidades específicas, ya sean estos ciudadanos o 
empresas. Un ejemplo de estos costos es la exigencia de obligaciones de información adicionales 
que no son relevantes y agregan complejidad innecesaria en la tramitación de un procedimiento 
administrativo. Este tipo de costos es más fácil de identificar cuando se realiza una evaluación 
posterior de la norma. En este caso, el costo es "irritante" pues no tiene justificación alguna; por 
más pequeño que sea un costo de este tipo, la entidad siempre debe eliminarlo. 
 
Por definición, estos costos son importantes para el bienestar subjetivo, pero muy difíciles de 
cuantificar o monetizar (como tales, se mantienen como un elemento cualitativo separado en las 
cargas administrativas o la medición de los costos de cumplimiento). Los costos de molestia 
pueden incluir costos relacionados con la corrupción, las demoras administrativas (cuando no 
son directamente atribuibles a una obligación de información) y, en relación con esto, el costo 
de oportunidad del tiempo de espera cuando se trata de procedimientos administrativos o de 
litigio. 
 

Costos de implementación 
 

Los costos de implementación. Se refieren a los costos adicionales en los que tiene que incurrir la 
administración pública para poder implementar de manera efectiva la regulación. Incluye los siguientes 
costos: 
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i. Costos únicos de adaptación: son aquellos costos que serán incurridos para actualizar los 
recursos humanos o para cambiar los equipos de trabajo necesarios para implementar la 
regulación10. 

ii. Costos de información: son aquellos costos que serán incurridos por recopilar, gestionar y 
brindar la información necesaria para monitorear el cumplimiento de la regulación de 
manera efectiva11. 

iii. Costos de monitoreo y ejecución: son aquellos costos que serán incurridos por monitorear el 
cumplimiento de la regulación12. 

iv. Costos de adjudicación / litigio: son aquellos costos que involucran utilizar el sistema legal 
o un mecanismo alternativo de resolución de disputas, para resolver las controversias 
generadas por la nueva regulación13. 

 
Para ayudar a la identificación de los costos de implementación de cada alternativa de solución, 
se pueden plantear las siguientes preguntas: 
 
o ¿Cómo será verificado el cumplimiento de las regulaciones? 
o ¿Quién se ocupará de verificar la observancia de las regulaciones? 
o ¿Cuál será el mejor modo para verificar la observancia de las regulaciones? 
o ¿Existen alternativas que requieran gastos de capital u operativos adicionales para las 
administraciones? 

 
Costos indirectos 
 
Los costos indirectos son los costos incurridos en mercados relacionados o experimentados por 
consumidores, agencias gubernamentales u otras partes interesadas que no están bajo el alcance directo de 
la regulación. Estos costos se transmiten a través de cambios en los precios, disponibilidad y/o calidad de 
los bienes y servicios producidos en el sector regulado. Los principales costos indirectos incluyen costos 
indirectos de cumplimientos y otros costos secundarios que incluyen efectos no deseados. 

 
C. Los costos indirectos de cumplimiento surgen para un agente debido a que otros agentes cumplen con 

la regulación. Se transmiten a través de cambios en los precios de los bienes o servicios producidos en 
el sector regulado. Los cambios en estos precios luego repercuten en el resto de la economía, 
provocando que los precios en otros sectores suban o bajen y, en última instancia, puedan afectar el 
bienestar de los consumidores. Las entidades gubernamentales también pueden incurrir en costos 
indirectos de cumplimiento.  

 
Para ayudar a la identificación de los costos indirectos de cumplimiento de cada alternativa de 
solución, se pueden plantear las siguientes preguntas: 
 
o ¿Pueden las alternativas regulatorias generar costos indirectos importantes? 
o ¿Crean las alternativas regulatorias costos indirectos de cumplimiento? 

 
10 Por ejemplo, cuando una entidad de la administración pública tiene que implementar o actualizar una plataforma virtual de 
atención al administrado. 
11 Por ejemplo, esto ocurre cuando en una disposición normativa se establece que una entidad pública brindará, recopilará o 
gestionará cierta información. 
12 Por ejemplo, cuando en una disposición normativa se establece que la entidad pública estará a cargo de fiscalizar y supervisar a 
un nuevo grupo de administrados. Vale decir, que, si bien la entidad puede ya contar con un equipo de fiscalizadores o supervisores, 
el hecho de incrementar el número de administrados a vigilar implica una demanda adicional de horas/hombre (costo de 
oportunidad), la cual implica un costo adicional. 
13 Por ejemplo, costos de acudir a un arbitraje nacional o internacional. 
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o ¿Es posible que una de las alternativas regulatorias tenga algún impacto sobre un mercado 
conexo que conlleve a una variación de los precios de los bienes o servicios finales (o de 
los precios de los insumos)? 

o ¿Los impactos de la aplicación de la alternativa regulatoria sobre el mercado conexo serán 
asumidos por las empresas o los consumidores de ese mercado? 

 
D. Otros costos indirectos, a menudo denominados “costos secundarios”, son en la mayoría de los casos 

difíciles de tipificar ya que son inherentemente específicos del caso en cuestión. A continuación, se 
presenta una descripción de algunos costos que surgen como resultado de la intervención regulatoria.  

 
i. Efectos de sustitución: son costos que surgen cuando la regulación da como resultado un 

aumento en el precio de un producto, lo que implica que los consumidores generalmente 
responderán comprando menos de ese producto y cambiando a otros bienes sustitutos. 

ii. Competencia reducida y asignación ineficiente de recursos: son costos que surgen cuando 
las regulaciones hacen más difícil la entrada de nuevos competidores al mercado, lo que 
evita que las empresas compitan agresivamente o inducen a la colusión. 

iii. Acceso reducido al mercado: son costos que surgen cuando las regulaciones generan una 
pérdida de oportunidades de acceso al mercado tanto para consumidores como para 
empresas. 

iv. Innovación reducida: son costos que surgen cuando la regulación reduce la eficiencia 
dinámica; es decir, la regulación puede reducir los incentivos para que los agentes inviertan 
en innovación, investigación, desarrollo y tecnología a largo plazo. 

v. Costos de transacción: son los costos asociados con las transacciones económicas entre 
agentes en el mercado. Cuanto menor sea el costo de transacción, más intercambios de 
mercado se realizarán y más eficiente será ese mercado. 

vi. Incertidumbre e inversión: son costos que surgen cuando el resultado de la regulación es la 
inseguridad regulatoria o legal, que podría afectar las expectativas en cuanto al rendimiento 
de la inversión y, como tal, limitar el alcance de la inversión en la economía. 
 

Para ayudar a la identificación de otros costos indirectos de cada alternativa de solución, se 
pueden plantear las siguientes preguntas: 
 
o ¿Pueden las alternativas regulatorias generar costos indirectos importantes? 
o ¿Es posible que los ciudadanos o empresas decidan optar por otras decisiones de consumo 

o fuentes de abastecimiento? (efecto sustitución) 
o ¿Es posible que los ciudadanos o empresas modifiquen sus propios comportamientos como 

consecuencia de la implementación de la alternativa regulatoria bajo análisis, en un modo 
que pueda reducir o incrementar su eficacia? (efecto sustitución) 

o ¿Es posible que una de las alternativas regulatorias aumente los costos de negociación entre 
las partes de un contrato o los sujetos que deben tomar decisiones colectivas? (costos de 
transacción) 

o ¿Es posible que una de las alternativas regulatorias aumente los costos de búsqueda de una 
contraparte? (costos de transacción) 

o ¿Es posible que una de las alternativas regulatorias aumente los costos de monitoreo de la 
conducta de una contraparte? (costos de transacción) 

o ¿Es posible que una de las alternativas regulatorias haga más difícil la entrada de nuevas 
empresas en el mercado? (competencia reducida) 

o ¿Es posible que una de las alternativas regulatorias haga más difícil la competencia para 
algunas de las empresas en el mercado? (competencia reducida) 
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o ¿Es posible que una de las alternativas regulatorias haga más fácil concluir acuerdos de 
colusión entre empresas ya activas en el mercado, en perjuicio de los consumidores?14 
(competencia reducida) 

o ¿Es posible que una de las alternativas regulatorias lleve a una reducción de las inversiones 
en reposición o nuevas infraestructuras para los siguientes años en un determinado mercado 
o en mercados conexos a éste? (inversión e innovación reducida) 

o ¿Es posible que una de las alternativas regulatorias lleve a una reducción de las inversiones 
y del nivel de innovación en un determinado mercado o en mercados conexos a éste? 
(inversión e innovación reducida) 

o ¿Es posible que una de las alternativas regulatorias reduzca los incentivos para invertir o 
los incentive a posponer las inversiones en un determinado mercado o en mercados conexos 
a éste? 
 

Importante:  
 
Los costos generados por una regulación (al igual que los beneficios) son por definición costos 
incrementales. Es decir, son adicionales con respecto a la situación existente (los costos en la alternativa 
de no hacer nada), así como adicionales a los costos que surgirían en ausencia de regulación. Esto 
significa que todos los costos considerados a los efectos de una evaluación de impacto deben excluir los 
denominados costos “usuales del negocio” (la situación en ausencia de intervención, conocida también 
como Business as Usual, BAU), es decir aquellos costos que se materializarán de todos modos, incluso 
en ausencia de una nueva medida política. 
 
De otro lado, debe evitarse contar doblemente los costos y beneficios. Incluso en algunos casos, los costos 
y beneficios pueden ser las dos caras de la misma moneda: una regulación puede significar un costo para 
un agente, pero convertirse en un beneficio para otro agente, y viceversa. Por ejemplo, una regulación 
que impone que los comensales en restaurantes deban dejar un pequeño porcentaje del gasto como 
propina para los trabajadores. El análisis costo beneficio tiene en cuenta el efecto neto de la medida, pero 
no el efecto distributivo. (Ver FASE 4: CONSTRUIR EL FLUJO DE COSTOS Y BENEFICIOS 
FUTUROS, pág. 43) 
 
Asimismo, un error constante dentro de las entidades públicas es confundir la disponibilidad de 
presupuesto con la nulidad de los costos. Siempre debe identificarse los posibles costos incrementales 
que puede generar una propuesta por más que se cuenta con el presupuesto público, o por más que no se 
irrogue gastos adicionales al erario.  

 
El ANEXO 2 Taxonomía de los costos de la regulación (ver pág. 60) muestra un resumen de los costos que 
podría generar una regulación, así como algunos ejemplos para cada categoría de costo. Hay que destacar 
que las categorías de costos que se consideran en el ACB son básicamente las mismas categorías de los 
costos generales de la regulación. La diferencia estriba en el nivel de análisis y cuantificación –más 
detallado– que se debe realizar al aplicar la metodología de ACB. 
 
FASE 3: MONETIZAR LOS BENEFICIOS DE LA REGULACIÓN 
 
En esta fase, a partir de los impactos positivos identificados, se procede a monetizar los beneficios directos 
de todas las alternativas y, en la medida de lo posible, los beneficios indirectos. Esta acción permitirá realizar 
un análisis más completo y asegurar que se seleccione la mejor alternativa, además de ayudar a argumentar 
las propuestas regulatorias ante las consultas públicas. 
 

 
14 En caso de colusión, el aumento de precios que puede derivarse es de aproximadamente un 15%-20%. 
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Gráfico 6 Mapa general de beneficios 

 
 
A. Los beneficios directos se aproximan a partir de mejoras en el bienestar de las personas y/o mejoras 

de eficiencia de los mercados como consecuencia de la regulación. Comprenden: i) mejoras en el 
bienestar; y ii) mejoras en la eficiencia de mercados.  

 
i. Mejoras en el bienestar: se refieren a todas las mejoras que genera la alternativa regulatoria en la 

vida humana. Las mejoras en el bienestar abarcan mejoras en la salud, el medio ambiente y la 
seguridad. 
 
La variable que se usa típicamente para la monetización de estos impactos es la disponibilidad a 
pagar (DAP) de los individuos. La DAP se estima esencialmente en dos modos: 
▪ Observando cuanto están dispuestos a pagar los individuos bajo análisis por un cierto 

resultado final o un cierto bien objeto de valoración (preferencias reveladas). Entre los 
métodos de preferencias reveladas más utilizados se cuentan:  
o Método del costo del viaje: por ejemplo, el valor del coliseo romano puede ser calculado 

observando cuanto están dispuestos a pagar individuos en todo el mundo para viajar 
hasta Roma y verlo, incluyendo el precio de ingreso al recinto. 

o Métodos del precio hedónico: usan técnicas econométricas para medir la contribución 
de una sola característica de un determinado producto en su precio final. Por ejemplo, 
los precios hedónicos permiten estimar la parte del precio de un apartamento que deriva 
de su exposición a un paisaje hermoso. 

o Métodos basados sobre el comportamiento a ser evitado: por ejemplo, el beneficio que 
se deriva de una regulación que aumenta la seguridad frente a los incendios, puede ser 
monetizado observando cuánto estaban dispuestos a pagar los consumidores por una 
cobertura de seguros antincendios. 
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o Método del costo de la enfermedad: se orienta a calcular todos los gastos directos e 
indirectos generados por una cierta enfermedad, en términos de gastos sanitarios y 
también de costos de oportunidad generados por la enfermedad para el trabajador y para 
el empleador (por ejemplo, pérdida de productividad derivada de la enfermedad). 

 
▪ Pidiendo directamente a los sujetos interesados que estos asocien un valor a un determinado 

resultado o bien (preferencias declaradas). Entre los métodos más utilizados, se tienen los 
siguientes: 
o Valoración contingente: este método utiliza información sobre el comportamiento de los 

individuos en circunstancias hipotéticas. Por ejemplo, se quiere monetizar el valor de un 
nuevo puente para una cierta comunidad y es posible pedir a cada uno de los miembros 
de tal comunidad que especifique su propia DAP para el puente en cuestión, para después 
sumar todas las DAP (¿cuál es el monto máximo que usted estaría dispuesto a pagar para 
recibir el bien X?). 

o Modelos de elección entre alternativas: estos modelos se basan en entrevistas que les 
piden a los sujetos entrevistados que escojan entre varias combinaciones de opciones y 
estados del mundo alternativos, con la finalidad de medir la DAP del sujeto para 
determinados resultados que la regulación en cuestión debería producir. 

 
En el ANEXO 5 Pros y contras de los métodos para estimar las mejoras en el bienestar (ver 
pág. 70) se presenta un cuadro resumen con los pros y contras de cada uno de estos métodos para 
estimar las mejoras en el bienestar. 

 
ii. Mejoras en la eficiencia de mercado: se refieren a los impactos positivos que genera la alternativa 

regulatoria en el funcionamiento del mercado. Las mejoras de eficiencia comprenden el ahorro de 
costos, mejor disponibilidad de información, de productos y de variedad de servicios para los 
consumidores finales. 
 
Las mejoras en la eficiencia se aproximan a partir de las ganancias en el excedente de la sociedad 
(visto como la suma del excedente del consumidor y excedente del productor) como consecuencia 
de la aplicación de una regulación. 

 
Por ejemplo, una regulación que estimula la innovación podría generar que las empresas desarrollen 
nuevas tecnologías que mejoren su estructura de costos. Esto a su vez genera ventajas para los 
consumidores en términos de menores precios y entrada de nuevas empresas al mercado. 

 
B. Los beneficios indirectos incluyen: 

i. Beneficios indirectos de cumplimiento: se refieren a beneficios obtenidos por el cumplimiento 
por parte de terceros de las regulaciones. Es decir, al aplicarse regulaciones que mejoran las 
prácticas de ciertos mercados o sectores, otros mercados o sectores relacionados también pueden 
resultar beneficiados. 
 

ii. Beneficios macroeconómicos: se refieren a los efectos generales derivados del incremento en el 
bienestar; es decir, a los beneficios que están relacionados con la mejoría del PIB, mejoras de 
productividad, mayores tasas de empleo, etc. Estos efectos son difíciles de medir ya que se tienen 
que lograr aislar los impactos particulares de la regulación. 
 

iii. Otros beneficios indirectos: se refieren a beneficios que se obtienen cuando la regulación busca 
asegurar derechos humanos que no han sido alcanzados en la sociedad, como son la protección de 
los derechos fundamentales, la cohesión social, la estabilidad internacional y nacional, etc. 
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En el ANEXO 3 Taxonomía de los beneficios de la regulación, la Tabla 17 muestra un resumen de los 
beneficios que podrían generar una regulación, así como algunos ejemplos para cada categoría de beneficio. 
 
 
FASE 4: CONSTRUIR EL FLUJO DE COSTOS Y BENEFICIOS FUTUROS 
 
En esta fase se deben colocar los impactos a lo largo de la vida útil de la alternativa de solución, para luego 
calcular el valor presente de los impactos futuros. Esto es necesario pues los costos y beneficios pueden 
materializarse en momentos diferentes a lo largo de la vida útil de cada alternativa de solución. 
 
La vida útil u horizonte de evaluación de cada alternativa de solución dependerá de las características 
propias de cada alternativa15. Para determinarla se puede tomar como referencia el tiempo de vigencia de la 
alternativa de solución o la vida esperada de las inversiones de capital más importantes requeridas para el 
cumplimiento de la regulación. Otra forma de determinar el horizonte de evaluación (n en la Tabla 11) es 
calcular el año en que la aportación de los beneficios netos descontados tiende a ser ínfima; es decir, que 
los beneficios menos costos, traídos a valor presente, aporten poco al valor neto presente. 

 
Tabla 11. Construcción de los flujos de beneficios y costos de la regulación 

Alternativa 1 Año 1 Año 2 … Año n 
Costo 1     
Costo 2     
…     
Costo m     
Total Costos     
Beneficio 1     
Beneficio 2     
…     
Beneficio j     
Total Beneficios     

 
Para sumar los costos y beneficios que están ubicados en diferentes periodos a lo largo del horizonte de 
evaluación, es necesario llevar ambos flujos a un mismo momento en el tiempo (el presente). Esto significa 
que los costos y beneficios deben ser traídos a valor presente utilizando una tasa de descuento para luego 
ser sumados. La fórmula para calcular el valor presente neto (VPN) es la siguiente: 
 

𝑉𝑃𝑁 = 𝐵𝑁0 +
𝐵𝑁1

(1 + 𝑟)1 +
𝐵𝑁2

(1 + 𝑟)2 + ⋯ +
𝐵𝑁𝑛

(1 + 𝑟)𝑛 

 
Donde: 

• BNi  : son los beneficios netos (beneficios menos costos) del periodo i, para i = 0, 1, …, n. [Nótese 
que en el momento cero el beneficio neto va a ser negativo]  

• n : es el número de periodos o la vida de cada alternativa 
• r  : es la tasa de descuento 

 
La tasa de descuento (r) a utilizarse puede ser: la tasa social de preferencia temporal, la tasa de descuento 
híbrida (que combina las preferencias individuales entre consumo presente y consumo futuro, con la tasa 
social) o el precio sombra del capital (la tasa eficiente pero que incluye además de los costos privados los 

 
15 Algunos países emplean un horizonte de 10 años aunque la vida del equipo sea superior. Ver OECD Regulatory Compliance Cost 
Assessment Guidance (2014) pág. 53. 
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costos sociales que no son directamente observables). La selección del método de estimación queda a 
criterio de la administración pública y de expertos.  
 
Cada país establece la tasa de descuento16. Por ejemplo, Europa utiliza una tasa de descuento por lo general 
de 4%, Australia 7% y Estados Unidos hace un análisis de sensibilidad utilizando valores entre el 3% y el 
10%. Actualmente en el Perú, la tasa social de descuento que en general usa el MEF es de 8%17. 
 

Importante: Resulta relevante una adecuada estimación del horizonte de evaluación de cada alternativa 
y de la tasa de descuento, pues ambas variables impactan directamente en el cálculo del VPN y, en 
consecuencia, en la elección de la mejor alternativa de solución. 
 
• El VPN puede variar en la medida que se considere un mayor o menor número de periodos de vida 

útil, con lo cual una alternativa con un mayor número de periodos podría tener un mayor VPN en 
comparación con otra alternativa de menor número de periodos, a igualdad del resto de 
determinantes del valor presente neto (ingresos, costos, tasa de descuento) (ceteris paribus). 
 

• De la fórmula del VPN se observa una relación negativa entre el VPN y la tasa de descuento (r); es 
decir, mientras más elevada es la tasa de descuento, menor será la contribución de los impactos de 
largo plazo en el VPN, pues serán descontados a una tasa mayor. Esto podría conllevar a que, para 
una tasa de descuento, se cumpla que VPNA > VPNB; pero para otra tasa de descuento, se cumpla 
que VPNA < VPNB. Las siguientes ejemplifican lo antes mencionado. 

 
 Año 0 BN1 … BNn Vida Útil 

Alternativa A -50 000 23 000 12 
Alternativa B -45 000 28 000 9 

 
 r = 10% r = 5% r = 2% 

VPNA 118 497 154 570 193 471 
VPNB 125 982 154 570 183 716 

 
Por estos motivos, se recomienda realizar un análisis de sensibilidad (de estas y otras variables más) con 
el fin de obtener resultados más robustos. 

 
FASE 5: ANÁLISIS DE SENSIBILIDAD DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS 
 
Para validar los resultados obtenidos en la fase anterior resulta importante realizar un análisis de 
sensibilidad, lo cual implica cambiar variables claves para analizar cómo cambia el VPN de los beneficios 
netos de las alternativas de solución bajo evaluación. En particular, se deberían cambiar aquellas variables 
que tengan un margen de incertidumbre significativo al momento que fueron calculadas, más aún si dicha 
variable puede tener un impacto importante en la propuesta de alternativa de solución. 
 
Existen muchos modos diferentes para hacer el análisis de sensibilidad, entre los cuales se encuentran los 
siguientes: 
 
a. Análisis del escenario más optimista/más pesimista: la sensibilización por escenarios consiste en 
establecer diferentes situaciones en las que un conjunto de variables claves toma valores específicos de 
acuerdo con lo esperado en cada uno de los escenarios de análisis. Así, adoptando las hipótesis más 

 
16 En Renda (2021) Manual para la aplicación de metodologías de análisis de impacto regulatorio en la República del Perú 
(mimeo) se citan a modo de ejemplo tasas en diferentes países del mundo.  
17 Ver Anexo N°. 11 de la Directiva N° 001-2019-EF/63.01 Directiva general del sistema nacional de programación multianual y 
gestión de inversiones. Consultado en agosto de 2021. 
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optimistas para las variables clave, se puede construir el mejor de los casos; mientras que utilizando las 
hipótesis más pesimistas para las variables clave, se puede construir el peor de los casos. 
 

Tabla 12. Presentación de los resultados del análisis de sensibilidad 
 Escenario Pesimista Escenario Optimista 
Alternativa 1 VPN1P VPN1O 
Alternativa 2 VPN2P VPN2O 
… … … 
Alternativa j VPNjP VPNjO 

 
Si como consecuencia del cálculo de ambos escenarios, la opción preferida se mantiene igual, entonces el 
resultado se puede considerar particularmente robusto y confiable. 
 
b. Análisis de sensibilidad parcial: Este conlleva que se cambien solamente algunas de las hipótesis 
iniciales para reflejar los riesgos principales. Por ejemplo, si se ha supuesto que la tasa de crecimiento de la 
economía será de 5%, es útil imaginar porcentajes inferiores para verificar que la opción preferida 
permanezca tal, incluso si se aplican tales variaciones. 
 
c. Análisis de sensibilidad con el método de Monte Carlo: Es una técnica más sofisticada que lleva a 
la creación de una distribución de beneficios netos sobre una base probabilística y simulaciones. Requiere 
habilidades informáticas y una preparación específica, por lo cual se sugiere efectuarlo en casos particulares 
y con la participación de consultores expertos o de funcionarios adecuadamente formados para aplicarla. 
Para llevar a cabo esta simulación, se deben seguir tres grandes pasos: 
 

i. Identificar las variables clave (por ejemplo, precio del bien o servicio, inversiones y gastos 
anuales de operación y mantenimiento a las que se enfrentan las empresas y los ciudadanos con el 
fin de cumplir con las obligaciones) y la variable a simular (por ejemplo, los beneficios o costos de 
las alternativas de solución). 
 
ii. Determinar las distribuciones de probabilidad para cada una de las variables clave (se puede 
acudir a expertos para su determinación). 
 
iii. Realizar un conjunto grande de experimentos aleatorios (utilizando una tabla de números 
aleatorios). Cada uno de los experimentos arrojará el valor esperado de una variable clave e 
implicará seleccionar “x” números aleatorios, uno para cada uno de las “x” variables clave definidas.  

 
De esta forma, se podrá estimar la distribución de probabilidad de la variable simulada y se podrán realizar 
pruebas de hipótesis respecto de la probabilidad de que el VPN sea mayor a cero. 
 
FASE 6: ELECCIÓN DE LA MEJOR ALTERNATIVA 
 
En esta fase se debe elegir la mejor alternativa de solución, que es frecuentemente aquella que tiene el mayor 
beneficio neto. Para determinar ello, se pueden utilizar los siguientes indicadores: el valor presente neto 
(VPN), la tasa interna de retorno (TIR) y la relación beneficio – costo (B/C).  
 
A continuación, se presentan las fórmulas de cálculo de cada uno de estos indicadores: 
 
El VPN es el valor equivalente hoy, en el momento de la evaluación, del flujo neto futuro de beneficios 
menos costos dada una tasa de descuento. 
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𝑉𝑃𝑁 = 𝐵𝑁0 +
𝐵𝑁1

(1 + 𝑟)1 +
𝐵𝑁2

(1 + 𝑟)2 + ⋯ +
𝐵𝑁𝑛

(1 + 𝑟)𝑛 

 
La TIR es la tasa de descuento que hace que un determinado flujo de ingresos tenga un VAN de cero. 
Aunque es un concepto técnicamente complejo, se puede interpretar como una suerte de tasa de rentabilidad 
social de la alternativa. 
 

0 = 𝐵𝑁0 +
𝐵𝑁1

(1 + 𝑇𝐼𝑅)1 +
𝐵𝑁2

(1 + 𝑇𝐼𝑅)2 + ⋯ +
𝐵𝑁𝑛

(1 + 𝑇𝐼𝑅)𝑛 

 
La relación B/C muestra el valor actual de los beneficios expresado en términos del valor actual de los 
costos. 
 

𝐵/𝐶 =
𝑉. 𝐴.  𝐵𝑒𝑛𝑒𝑓𝑖𝑐𝑖𝑜𝑠

𝑉. 𝐴.  𝐶𝑜𝑠𝑡𝑜𝑠
 

 
Donde: 

• BNi   : son los beneficios netos (beneficios menos costos) del periodo i, para i = 0, 1, …, 
n. 

• r   : es la tasa de descuento 
• n  : es el número de periodos o la vida de cada alternativa 
• V.A. Beneficios : es el valor presente de los beneficios 
• V.A. Costos  : es el valor presente de los costos 

 
Para evidenciar que los beneficios de una alternativa de solución son mayores a sus costos, se deben tener 
los siguientes resultados: 

• VPN > 0 
• TIR > r 
• B/C > 1  

 
Cabe señalar que, aquellas alternativas de solución que no cumplan con los resultados antes mencionados 
deben ser descartadas (sus beneficios serían menores a sus costos), y solo se procederá a escoger entre 
aquellas alternativas de solución que sí cumplan con estos criterios. 
 
No obstante, debe tenerse presente que existen algunos inconvenientes con el uso de la TIR y la relación 
B/C como indicadores para determinar cuál es la mejor alternativa de solución. 
 
• Cuando se tienen flujos de beneficios y costos que son «mal comportados18», el cálculo matemático de 

la TIR arrojará varias soluciones válidas; es decir, se tiene un caso de TIR múltiples. Debido a ello, no 
es posible escoger una TIR válida a efectos de poder hacer la comparación con la TIR de otra 
alternativa. En estos casos, se debe descartar la TIR como indicador para elegir la mejor alternativa de 
solución. 
 

• Al calcular la relación B/C como la división entre el valor presente de los beneficios y el valor presente 
de los costos, se está eliminando la escala o magnitud de los beneficios y costos de cada alternativa de 
solución (se trata de una ratio). Esto no permite que se puedan comparar 2 o más alternativas entre sí, 
pues podría existir un caso en el que por la relación B/C se escoja la alternativa A (porque 

 
18 Se dice que un proyecto es bien comportado cuando los flujos presentan un solo cambio de signo a lo largo de su vida útil; 
mientras que un proyecto mal comportado es cuando existe más de un cambio de signo en los flujos durante su vida útil. 
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B/CA  > B/CB), pero siguiendo el criterio del VPN se escoja la alternativa B (porque VPNA < VPNB); lo 
cual resulta contradictorio19. 

 
Dicho esto, es preferible utilizar el VPN para la elección de la mejor alternativa de solución, pudiendo 
también utilizarse la TIR cuando se evidencien flujos bien comportados y, únicamente, se puede utilizar la 
relación B/C para mostrar que los beneficios de una alternativa de solución son mayores a sus costos (no 
para comparar alternativas). 
 
Por lo tanto, los criterios de decisión para la elección de la mejor alternativa de solución son: 
• Entre las alternativas que tienen un VPN > 0, se escoge la alternativa que tenga el mayor VPN. 
• Entre las alternativas que tienen una TIR > r, se escoge la alternativa que tenga la mayor TIR. 

 
#3 VENTAJAS E INCONVENIENTES DEL ANÁLISIS COSTO BENEFICIO 
 
VENTAJAS 
 
Entre las principales ventajas de utilizar la metodología de ACB, se tienen: 
 
✓ Cuantifica (monetiza) todos los costos y beneficios de la regulación. 
✓ Toma en cuenta todos los impactos (negativos y positivos) de las alternativas propuestas. 
✓ Facilita la comparación de la distribución en el tiempo de los costos y beneficios.  
✓ Puede utilizarse para establecer una secuencia (jerarquía) de alternativas de solución, incluidas 

soluciones no regulatorias. 
✓ Permite identificar la alternativa que genera mayor beneficio social. 
✓ Al identificar la alternativa que genera mayor beneficio social, es posible evaluar políticas 

redistributivas de manera que los ganadores de la medida compensen a los perdedores. 
 
INCONVENIENTES 
 
Entre las principales desventajas de utilizar la metodología de ACB, se tienen: 
 
✓ Es más costoso y, por la naturaleza de los cálculos, requiere más tiempo que otros métodos. 
✓ Requiere de expertos cualificados. 
✓ No se pueden utilizar para evaluar los impactos para los que no hay datos cuantitativos o monetarios 

disponibles (por lo menos, de los costos y beneficios directos). 
✓ Problemas en la fijación de la tasa de descuento correcta. 
✓ La doble contabilización de costos o beneficios pueden llevar a seleccionar alternativas incorrectas. 
✓ Los procedimientos de la ACB no están libres de sesgos importantes que puedan distorsionar el análisis 

de los impactos distributivos. 
✓ Puede representar una carga importante, en términos de tiempo y costos, para la administración pública. 

 
 

 
19 Por ejemplo, se puede tener el caso que B/CA = 60/20 = 3 y B/CB = 100/50 = 2, pero VPNA = 60 – 20 = 30 y el VPNB = 100 – 50 
= 50. Es decir, la relación B/C señala que la alternativa A es mejor, pero según el VPN la alternativa B es mejor, con lo cual existe 
una contradicción entre ambos indicadores. 
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METODOLOGÍA 3: ANÁLISIS COSTO EFECTIVIDAD  
 
#1 QUÉ ES EL ANÁLISIS COSTO EFECTIVIDAD 
 
El Análisis Costo Efectividad (ACE) es una metodología que permite comparar los costos de las alternativas 
y su efectividad relativa en cuanto al logro de un determinado objetivo. Así, trata de averiguar qué alternativa 
es la que minimiza el costo de lograr ese objetivo, el cual ya ha sido definido en el componente 2 del AIR. 
Se utiliza cuando los costos de las alternativas regulatorias están en términos monetarios pero los beneficios 
no lo están, por lo que estos últimos deben estar expresados en términos de una meta específica asociada al 
objetivo (por ejemplo, número de accidentes evitados, nivel de cumplimiento, etc.). Es importante indicar 
que esta meta debe ser igual para todas las alternativas, de otro modo no sería posible la comparación.  
 
La alternativa de menor costo, se denomina la más “costo-efectiva”, o la más eficiente. La principal ventaja 
de esta metodología es que no se requiere cuantificar beneficios en términos monetarios. En su lugar, solo 
se cuantifican los costos de las alternativas. En la mayoría de los casos, la cuantificación de los costos es 
más sencilla que la de los beneficios. 
 
Cabe mencionar que esta herramienta es comúnmente utilizada en regulaciones de tipo social. En particular, 
aunque no solamente, en aquellas que regulan temas de seguridad y salud pública sobre las que se pueden 
desarrollar medidas válidas de efectividad. La gran mayoría de políticas públicas requieren lograr objetivos 
medido en unidades físicas (niños sin anemia, años de vida ganados, robos evitados, etc.). Para este tipo de 
problemas, el ACE proporciona una guía para la evaluación de alternativas que no es tan intensiva en datos 
como el ACB pero que orienta la toma de decisiones. Para ello, basta con hacer explícita la escala a la que 
la alternativa se aplica (la cantidad de beneficiados) y una relación causa efecto entre la alternativa y la 
efectividad. 
 
Asimismo, al implicar la cuantificación de los costos, esta metodología siempre va a requerir la guía de 
un economista cualificado. 
 
#2 FASES DEL ANÁLISIS COSTO EFECTIVIDAD 
 
Las fases de esta metodología se pueden clasificar en cuatro: 
 

1. Cuantificar los costos de cada alternativa en términos monetarios. 
2. Identificar la efectividad de cada alternativa utilizando indicadores de efectividad comunes. 
3. Cuantificar la efectividad de cada alternativa. 
4. Interpretar los resultados y elección de la mejor alternativa. 

 
Gráfico 7 Fases del Análisis Costo Efectividad 
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A continuación, se desarrollará con mayor detalle cada una de las fases del ACE y, en consecuencia, como 
se debe elegir a la mejor alternativa de solución. 
 
FASE 1: CUANTIFICAR LOS COSTOS DE CADA ALTERNATIVA 
 
Para cuantificar los costos de cada alternativa regulatoria se pueden utilizar las categorías de costos que se 
han desarrollado en la sección relacionada con la metodología del análisis costo beneficio (ver 
METODOLOGÍA 2: ANÁLISIS COSTO BENEFICIO en la pág. 31). 
 
Los costos calculados para cada alternativa regulatoria tienen que estar en valor presente neto y se debe 
especificar hasta qué punto se hizo el análisis (costos directos, indirectos, etc.) y qué categorías de los costos 
económicos, sociales y ambientales se tomaron en cuenta en el análisis de las alternativas. 
 
FASE 2: IDENTIFICAR LA MEDIDA DE EFECTIVIDAD DE CADA ALTERNATIVA 
 
Aunque no sea necesario monetizar los beneficios de la regulación, se requiere definir un indicador para 
cuantificarlos. La entidad debe definir y elegir un parámetro o indicador que será considerado como la 
medida de beneficio a través de la cual se busca evaluar el desempeño de la regulación. La definición de 
este parámetro puede tomar diversas medidas, como el número de vidas salvadas, accidentes evitados, 
toneladas métricas de CO2 no emitidas, etcétera. En cualquier caso, es muy importante, además de identificar 
el indicador del beneficio, establecer que existe un nexo causal entre la alternativa y el indicador: la 
alternativa tiene que conseguir mejorar el indicador de una manera que no se conseguiría en ausencia de la 
implementación de la alternativa. 
 
Es estrictamente necesario que los beneficios de las diferentes alternativas regulatorias cuenten con la misma 
medida de unidad, para poder hacer comparaciones. 
 
FASE 3: CUANTIFICAR LA EFECTIVIDAD DE CADA ALTERNATIVA 
 
Una vez obtenidos los costos y los beneficios de las alternativas regulatorias, se aplica la fórmula del ACE. 
De manera específica, se obtiene el ratio Costo-Efectividad (RCE), dividiendo el valor presente de los costos 
entre la medida o parámetro de los beneficios: 
 

𝐶𝐸𝑖 =
𝑉. 𝑃.  𝐶𝑜𝑠𝑡𝑜𝑠𝑖

𝐸𝑖
 

Donde: 
CEi :  Ratio de costo-efectividad de la alternativa i. 
V.P. Costosi : Valor presente de los costos de la alternativa i en unidades monetarias. 
Ei :  Efectividad de la alternativa i en unidades de medida uniforme. 

 
En este sentido, el RCE representa el costo por unidad de beneficio; es decir, es un estimado del costo 
(expresado en soles) incurrido por unidad de beneficio alcanzado por la implementación de la alternativa 
regulatoria. El análisis no evalúa los beneficios en términos monetarios, sino que es un intento de encontrar 
la opción de menor costo para lograr un resultado cuantitativo deseado. 
 
FASE 4: INTERPRETAR LOS RESULTADOS 
 
Después de aplicar la fórmula del RCE, se deben clasificar las alternativas regulatorias considerando su 
efectividad. Así, el criterio que se utilizará será elegir aquella alternativa regulatoria con la RCE más baja; 
es decir, la que refleja la alternativa de menor costo entre todas las alternativas propuestas. 
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Sin embargo, a la hora de interpretar el ratio costo efectividad hay que tener en cuenta que minimizarlo no 
es necesariamente un objetivo per se. Las alternativas propuestas tienen que ser evaluadas en primer lugar 
en función de si resuelven el problema público de manera satisfactoria. 
 
Por ejemplo, en un determinado país la anemia infantil es un problema. La efectividad de las alternativas se 
puede medir como el número de niños que dejan de tener anemia (cuyos niveles de hemoglobina superan 
un determinado parámetro). Si se atiende únicamente al ratio costo efectividad de la medida podría 
seleccionarse una alternativa cuyo costo por niño fuera el más bajo, pero alcanzase a muy pocos niños, con 
lo cual el problema persistiría a nivel nacional.  
 
Continuando con el ejemplo, supongamos que existen dos alternativas: (i) reforzar con un suplemento de 
hierro la leche; y (ii) reforzar con un suplemento de hierro el pan. Si la primera alternativa costara 1000 
soles por niño (el RCE es 1000) pero sólo permite tratar a 1 000 000 de niños (porque se ha identificado que 
esta cantidad de niños consumen leche y, por tanto, recibirán el refuerzo) no sería mejor que una alternativa 
que cueste 1500 soles (un RCE peor, ya que es más alto) pero que permite tratar a 5 000 000 de niños 
(porque se ha identificado que esta cantidad de niños consume pan y, por tanto, son muchos más los niños 
que reciben el refuerzo de hierro). 
 
Este efecto puede ser particularmente pernicioso si las alternativas son mutuamente excluyentes; de modo 
que implementar la alternativa que minimiza el costo por niño, pero que llega a muy pocos niños, impide 
implementar otras alternativas cuyo costo por niño tratado sea mayor, pero llegue a una cantidad suficiente 
de niños. 
 
En definitiva, a la hora de interpretar el ratio costo efectividad, es preciso considerar además del valor del 
ratio en sí, la escala a la cual opera ese ratio. 
 
Finalmente es importante no interpretar los resultados del análisis costo efectividad en términos de ganancia 
de eficiencia social. Una alternativa de política aumenta la eficiencia si la sociedad valora más los beneficios 
que genera que los costos que acarrea. 
 
Al realizar un análisis de costo efectividad, no se está evaluando la valoración social del beneficio de la 
medida. Se está evaluando la medida en que un objetivo de política es conseguido. No se puede saber si la 
medida es eficiente desde este punto de vista. Normalmente, los objetivos de la medida suelen ser muy 
valiosos para la sociedad (vidas salvadas, seguridad, salud, etc.) y podemos estar razonablemente seguros 
de que la medida será eficiente. Y será tanto más eficiente si tiene para una escala determinada un ratio 
costo efectividad bajo. 
 
Sin embargo, si la medida genera costos y beneficios diferenciados para determinados grupos de la sociedad, 
podría implicar que hubiera ganadores y perdedores. Mediante el análisis costo efectividad, al no 
proporcionar un análisis de la eficiencia, es imposible valorar hasta qué punto, los beneficios exceden los 
costos y, por lo tanto, hasta qué punto se puede acompañar a la alternativa de medidas que hagan que los 
ganadores compensen a los perdedores de manera que ambas partes resulten beneficiadas por la medida. 
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#3 VENTAJAS E INCONVENIENTES DEL ANÁLISIS COSTO EFECTIVIDAD 
 
VENTAJAS 
 
Entre las principales ventajas de utilizar la metodología de ACE, se tienen: 
 
✓ No es preciso cuantificar (monetizar) los beneficios; únicamente definir bien el indicador de manera 

que permita la comparabilidad entre las alternativas. 
✓ Evita evaluar en términos monetarios beneficios como la vida, la salud, la educación, etc. en los que el 

componente ético es importante. 
✓ Puede utilizarse para establecer una secuencia (jerarquía) de alternativas de solución, incluidas 

soluciones no regulatorias.  
 
INCONVENIENTES 
 
Entre las principales desventajas de utilizar la metodología de ACE, se tienen: 
 
✓ No garantiza necesariamente que la alternativa elegida sea eficiente, es decir, que aumente el bienestar 

social. 
✓ No permite evaluar medidas auxiliares a la alternativa de manera que si existen ganadores y perdedores 

lo primeros puedan compensar a los segundos. 
 
METODOLOGÍA 4: ANÁLISIS DE RIESGOS 

 
#1 QUÉ ES EL ANÁLISIS DE RIESGOS 
 
El Análisis de Riesgos (ADR) es la metodología a utilizar cuando se quiere aplicar una Regulación 
Basada en Riesgos (RBR); es decir, priorizar las medidas regulatorias de acuerdo con la valoración de 
los riesgos de la materia regulada. Así, la regulación involucra el desarrollo de políticas públicas en 
donde se priorizan actividades y recursos para la supervisión y monitoreo, pero teniendo muy presente 
la evaluación de los riesgos de que no se cumplan los objetivos de política pública por parte de los 
ciudadanos o empresas. Esto implica que la entidad debe realizar una adecuada valoración de los 
riesgos, por lo que se requiere tener información cualitativa y cuantitativa. 
 
Las entidades reguladoras deben hacer su mejor esfuerzo para identificar los riesgos históricos, actuales 
y emergentes. Éstos se pueden identificar mediante: el análisis de eventos adversos pasados a partir de 
los propios registros de inspecciones del regulador; el análisis del grado de cumplimiento o quejas de la 
sociedad; las consultas con expertos y partes interesadas internas y externas (por ejemplo, entidades 
reguladas, grupos de interés de las empresas, grupos en riesgo de eventos adversos), y el monitoreo de 
las redes sociales como una herramienta potencial para evaluar las tendencias en temas emergentes. 

 
Para diseñar iniciativas y priorizar el esfuerzo en el ámbito de los resultados esperados y el marco 
regulatorio basado en el riesgo, las entidades deben utilizar características de riesgo de entidades 
reguladas específicas y comportamientos. Por ejemplo20: 
 

 
20 Ejemplos adaptados de: Guidance for regulators to implement outcomes and risk‑based regulation, October 2016; Published by 
Department of Finance, Services and Innovation McKell Building 2–24 Rawson Place, SYDNEY NSW 2000, pág. 21 
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• El regulador del transporte puede identificar a los conductores varones jóvenes como un grupo de 
riesgo en accidentes de tráfico, o puede apuntar al exceso de velocidad como un comportamiento de alto 
riesgo para los accidentes de tráfico. 
 
• El regulador de la inocuidad de los alimentos puede utilizar grupos de alimentos perecederos (por 
ejemplo, huevos o mariscos) como factor de riesgo para el aumento de las tasas de enfermedades 
transmitidas por los alimentos, o puede identificar que las personas mayores y los niños muy pequeños 
corren un mayor riesgo de enfermedades transmitidas por los alimentos  

 
En definitiva, para determinar qué tipos y niveles de riesgos la entidad de la administración pública está 
preparada para tolerar, se debe realizar el ADR. Esta herramienta permite identificar la existencia de 
una potencial amenaza para la población (humana, animal y/o vegetal) y así determinar qué probabilidad 
existe de que esos peligros se materialicen, para luego definir qué medidas son adecuadas para disminuir 
la probabilidad de que suceda el evento no deseable (accidentes, o intoxicaciones). 
 
En este contexto, el riesgo puede definirse como: «La probabilidad de que suceda un evento, impacto o 
consecuencia adversa multiplicado por el resultado de ese evento en daños o pérdida». 
 

Riesgo = Probabilidad de ocurrencia * Impacto en daños y pérdidas 
 
De esta forma, se espera que la alternativa regulatoria a escoger sea la que asigne los mayores recursos 
a aquellos peligros de mayor impacto social y con mayor probabilidad de ocurrencia (i.e. de mayor 
riesgo). En resumen, la asignación de los recursos depende de tres factores: de la probabilidad del riesgo, 
de sus impactos potenciales y de cómo la entidad de la administración pública desea administrar el 
riesgo. 
 
Por ejemplo, una regulación podría establecer el requerimiento de que las embarcaciones que 
transportan combustibles lo hagan usando tanques de doble fondo, esto con el objeto de evitar derrames 
que pudieran dañar al medio ambiente marino. Sin embargo, esta medida resultaría demasiado costosa 
para naves que transporten víveres u otros objetos que no puedan poner en peligro al ecosistema, porque 
su impacto o potencial daño es considerablemente menor. Por tanto, en estas circunstancias, una 
regulación elaborada bajo los principios de la RBR será más estricta cuando el riesgo es mayor (cuando 
el impacto sea mayor); es decir, cuando un accidente, con alta probabilidad, pueda poner en peligro al 
medio ambiente; y optará por una regulación más laxa cuando la carga no sea demasiado riesgosa y 
exista poca probabilidad de que se materialice el riesgo. 
 
Cabe indicar que, de una manera u otra, el riesgo puede ser incorporado en las metodologías anteriores: 
análisis multicriterio, análisis costo beneficio y análisis costo efectividad. En el primer caso el propio 
riesgo puede ser considerado como el problema que se trata de solucionar. En los casos de las 
metodologías cuantitativas, en muchos casos los valores de costos y beneficios son valores esperados, 
que dependen de una función de distribución de probabilidades, con lo cual también se está dando un 
tratamiento al riesgo en estas metodologías. En cualquier caso, en muchos problemas públicos que 
tengan que ver, por ejemplo, con la seguridad personal, la salud o el medioambiente, es preciso 
considerar el análisis de riesgo de manera explícita para usarlo de manera complementaria a otras 
metodologías. 
 
#2 FASES DEL ANÁLISIS DE RIESGOS 
 
El análisis de riesgos debe estar sustentado en la mejor evidencia disponible. Por esta razón, tanto los 
datos cuantitativos como los cualitativos son sus insumos fundamentales. 
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La cantidad y la calidad de los datos pueden variar considerablemente; normalmente, dependen de 
varios factores como son: la naturaleza de las entidades y comportamientos regulados, los recursos y la 
experiencia técnica disponibles para los reguladores, y la importancia relativa que el regulador asigna a 
los diferentes datos. 
 
Los reguladores deben priorizar los datos que sean relevantes, oportunos, objetivos y los mejores 
disponibles al costo más razonable. 
 
Los fases de esta metodología se pueden clasificar en cuatro: 
 
1. Identificar y clasificar los peligros. 
2. Identificar las probabilidades de ocurrencia. 
3. Determinar el nivel de riesgo. 
4. Administrar el riesgo por parte de la entidad y elección de la mejor alternativa. 

 
Gráfico 8 Fases del Análisis de Riesgos 

 
 
A continuación, se desarrollará con mayor detalle cada una de las fases del ADR y, en consecuencia, 
como se debe elegir a la mejor alternativa de solución. 
 
FASE 1: IDENTIFICACIÓN Y CLASIFICACIÓN DE LOS PELIGROS 
 
El primer paso es identificar la potencial amenaza para la población y determinar qué tan probable es 
que esos peligros o amenazas se materialicen, causando daño a la población. Para ello, se recomienda 
clasificar cada uno de los peligros teniendo en consideración los siguientes criterios: 
 

Tabla 13. Clasificación del nivel de peligro 
 

Nivel de Peligro Descripción 
Aceptable El peligro será posible en circunstancias excepcionales. 
Bajo El peligro será posible en ciertas circunstancias más probables. 
Moderado El peligro es claramente posible. 
Alto Hay gran probabilidad de que se materialice el peligro. 

Fuente: COFEMER 
 
FASE 2: IDENTIFICACIÓN DE LA PROBABILIDAD DE OCURRENCIA 
 
En esta fase se busca determinar la probabilidad de ocurrencia de algún evento que atente a la población, 
lo cual dependerá directamente de qué tan probable es que los ciudadanos y empresas cumplan con la 
futura regulación.  
 

1
Identificar y 

clasificar de los 
peligros

2
Identificar las 

probabilidades 
de ocurrencia

3
Determinar el 
nivel de riesgo

4
Administración 

del riesgo por la 
entidad



 

54 

Para aproximar la probabilidad de que los agentes cumplirán con la regulación, se puede utilizar la 
información histórica de incidentes por incumplimiento de las regulaciones, el actual nivel de 
cumplimiento de las regulaciones por parte de los ciudadanos y empresas, o si las empresas en su 
organización tienen implementados algunos sistemas de administración de riesgos, entre otros aspectos. 
 
Una vez identificados las probabilidades de cumplimiento, se recomienda clasificarlas teniendo en 
consideración los siguientes criterios: 
 

Tabla 14. Clasificación del nivel de cumplimiento y probabilidad de ocurrencia 
 

Nivel de 
probabilidad de 
cumplimiento 

Descripción 

 
Nivel de 

probabilidad 
de ocurrencia 

Muy alta 
Cuando existe un número muy bajo de 
incumplimientos o de incidentes (relativo al 
tamaño de la empresa) 

➔ Muy baja 

Alta 
Cuando existe un número bajo de 
incumplimientos o de incidentes (relativo al 
tamaño de la empresa) 

➔ Baja 

Media 
Cuando existe un número medio de 
incumplimientos o de incidentes (relativo al 
tamaño de la empresa) 

➔ Media 

Baja 
Cuando existe un número alto de 
incumplimientos o de incidentes (relativo al 
tamaño de la empresa) 

➔ Alta 

Muy baja 
Cuando existe un número muy alto de 
incumplimientos o de incidentes (relativo al 
tamaño de la empresa) 

➔ Muy alta 

 
FASE 3 DETERMINACIÓN DEL NIVEL DE RIESGO 
 
En esta fase se busca determinar el nivel de riesgo para cada alternativa regulatoria. Ello se obtiene 
identificando en la siguiente tabla el peligro que se podría generar y la probabilidad de cumplimiento 
asociada. De esta forma, si estamos frente a una circunstancia cuyo peligro es alto y su probabilidad de 
ocurrencia es muy alta, entonces se dice que estamos ante un evento de riesgo alto, por lo que podría 
ameritar una regulación más estricta por parte de la entidad.  
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Tabla 15. Determinación del nivel de riesgo 
 

Peligro \ Probabilidad de 
ocurrencia Muy baja Baja Media Alta Muy Alta 

Alto Riesgo medio 
bajo 

Riesgo medio 
alto 

Riesgo medio 
alto Alto riesgo Alto riesgo 

Moderado  Riesgo medio 
bajo 

Riesgo medio 
bajo 

Riesgo medio 
alto 

Riesgo medio 
alto Alto riesgo 

Bajo  Riesgo bajo Riesgo medio 
bajo 

Riesgo medio 
bajo 

Riesgo medio 
alto 

Riesgo medio 
alto 

Aceptable Riesgo bajo Riesgo bajo Riesgo medio 
bajo 

Riesgo medio 
bajo 

Riesgo medio 
alto 

 
FASE 4 ADMINISTRACIÓN DEL RIESGO POR LA ENTIDAD 
 
Una vez que se han clasificado y evaluado los riesgos, la entidad podrá hacer lo siguiente: 
 
▪ Evadir el riesgo: la entidad prohíbe desarrollar la actividad que ocasiona el riesgo. 
▪ Reducir el riesgo: la entidad busca disminuir la probabilidad y el impacto del evento riesgoso. 
▪ Aceptar el riesgo: la entidad acepta el riesgo que trae cierto evento. 
▪ Transferir el riesgo: la entidad busca un tercero que acepte el riesgo a cambio de alguna 

compensación. 
 

Es importante tener presente que, en este proceso de elegir y de asumir riesgos, la entidad está expuesta 
a cometer errores. Debido a que los recursos por asignar a la supervisión son escasos, la entidad deberá 
elegir hacia dónde dirigirlos. Está claro que la entidad sabe que no puede supervisar a todos los 
ciudadanos y empresas, en todas sus actividades y en todo momento, por lo que deberá tomar decisiones 
y, por lo tanto, asumir riesgos.  
 
Es por ello que, en este proceso de decisión, la entidad puede subregular o sobre regular; es decir, 
cometer lo que se conoce en la literatura económica como error de tipo I o error de tipo II21. Se sobre 
regula cuando la valoración del riesgo por parte de la entidad está positivamente sesgada, por lo que se 
estaría destinando demasiados recursos a regular una actividad que no lo amerita. En contraste, se 
subregula cuando la entidad está pasando por alto potenciales riesgos y no le destina los suficientes 
recursos para mitigarlos.  
 
La ocurrencia del error de tipo I conlleva a riesgos potenciales para la población, mientras que el error 
de tipo II implica sobrerregulación que puede reducir el acceso a bienes y servicios necesarios para la 
población, lo que también significa riesgos y reducción de bienestar social. 
 

 
21 El error de tipo I se produce cuando no se toma una acción (en este caso se decide no regular) en circunstancias en que dicha 
acción debiera sí tomarse. El error de tipo II se produce cuando se toma una acción (en este caso regular) en circunstancias en que 
dicha acción debiera no tomarse. Por ejemplo, una persona que tiene que tomar la decisión de salir de si salir de casa abrigado, o 
no, en función de la temperatura en la calle. Esta persona acierta en su decisión si sale de casa abrigado y hace frio; También acierta 
si sale de casa no abrigado y hace calor. Pero comete un error de tipo I si sale de casa no abrigado y hace frío; comete un error de 
tipo II si sale de casa abrigado y hace calor. 
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Importante: Se debe entender que el riesgo nulo es inalcanzable e indeseable, debido a que los costos 
de las políticas públicas se van incrementando conforme se reduce el riesgo, de manera que suele ser 
muy caro llevar hasta cero el riesgo que se pretende atender.  
 
Además, en la medida que los recursos que se utilizan para minimizar el riesgo son limitados, existe 
un costo de oportunidad implícito, ya que dichos recursos siempre se podrían destinar a otro tipo de 
actividades que pueden resultar más provechosas socialmente. 

 
Una vez que se diseñan las iniciativas regulatorias, los reguladores deben asignar adecuadamente los 
recursos a las mismas. La asignación de recursos debe reflejar la prioridad y el comportamiento de una 
entidad regulada y adaptarse de acuerdo con la evaluación del regulador. 
 
Finalmente, las entidades reguladoras deben determinar la respuesta de aplicación e implementación 
adecuada considerando, entre otros22: 
 
1. La prioridad de la entidad. 
2. El resultado de la evaluación de riesgos. 
3. Las herramientas proporcionadas a la gravedad y los impulsores de comportamiento del 
incumplimiento. 
4. Los impactos de costo y tiempo en el negocio para determinar y entregar la respuesta de cumplimiento 
más adecuada y otras actividades regulatorias. 
 
#3 VENTAJAS E INCONVENIENTES DEL ANÁLISIS DE RIESGOS 
 
VENTAJAS 
 
Entre las principales ventajas de utilizar la metodología de ADR, se tienen: 

 
✓ Complementa la visión de los impactos de la regulación en términos de probabilidades. 
✓ Ayuda a entender los argumentos (expresados en términos de riesgos) que fueron utilizados para 

emitir una regulación o para supervisar con mayor frecuencia una determinada obligación.  
✓ Permite sustentar por qué se aplican diferentes criterios para regular diferentes agentes (el riesgo 

de incumplimiento es diferente para agente). 
✓ Busca que las regulaciones sean proporcionales a los riesgos identificados. 

 
INCONVENIENTES 
 
Entre las principales desventajas de utilizar la metodología de ADR, se tienen: 
 
✓ Puede dar una falsa sensación de seguridad al estar considerando los riesgos (desconocimiento de 

lo que puede pasar en magnitudes de variabilidad conocida y cuantificable) pero no incorporar en 
el análisis la incertidumbre (desconocimiento de lo que puede pasar en variables no conocidas o 
no cuantificables). 

✓ Las entidades pueden cometer algunos errores al momento de regular; es decir, pueden subregular 
o sobre regular. 

✓ Resulta difícil realizar evaluaciones respecto del comportamiento futuro de los ciudadanos y 
empresas respecto del cumplimiento de la regulación.  

 
 

22 Ver: Guidance for regulators to implement outcomes and risk-based regulation, October 2016; Published by Department of 
Finance, Services and Innovation McKell Building 2–24 Rawson Place, SYDNEY NSW 2000, pág. 48. 
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ANEXOS 
 
ANEXO 1 Tipos de problemas públicos 
 
La definición del problema es probablemente el componente más delicado e importante de todo el proceso AIR. La 
poca comprensión o mala interpretación del problema puede llevar a los gobiernos a idear soluciones incorrectas y/o 
no proporcionadas o adecuadas para el problema en sí.  
 
Los problemas de política pública normalmente se clasifican en dos grupos diferentes: 
 

 Tipos Descripción  
1 Fallas de mercado23 Indican una situación en la cual las fuerzas del mercado no producen los 

resultados considerados óptimos en ausencia de regulación. 

-  Los monopolios naturales y la 
competencia imperfecta 

 
 

- Se origina cuando una o más empresas pueden ser capaces de 
controlar un mercado para su propio beneficio a expensas de los 
consumidores o sus competidores. 
 
Posibles problemas generados por el poder del mercado: 
 
• Las empresas con poder de mercado (monopolios, oligopolios) pueden 

subir los precios por encima de los costos de producción, generando 
ineficiencia asignativa en el mercado. 

• Se puede reducir la calidad de los bienes y servicios ofertados, afectando a 
el bienestar de los consumidores 

• Se puede restringir o dañar la competencia a través de prácticas 
anticompetitivas (colusión, competencia desleal, barreras de entrada) o 
abusivas en contra de sus competidores. A largo plazo, ello puede afectar a 
los consumidores debido a la reducción de la competencia y la contracción 
de la oferta. 

• Monopolización del mercado a través de fusiones y adquisiciones. Bajos 
incentivos a la innovación y reducción de costos. 

 
-  La información asimétrica 

 
- Aparece cuando una parte en una transacción no tiene la información 

necesaria para tomar decisiones adecuadas. 
 
Posibles problemas generados por la información asimétrica: 
• Puede llevar a incurrir en costos significativos a las partes (producto de los 

costos asociados a la búsqueda y procesamiento de la información, costos de 
redactar contratos, costos de monitoreo de cumplimiento de contratos) y a 
un menor desarrollo del mercado debido a la falta de confianza entre los 
agentes. 

 
-  Las externalidades positivas y 

negativas 
 

- Situación cuando los costos y beneficios de una actividad económica 
recaen sobre agentes diferentes a aquellos que consumen o producen 
el bien o servicio. 
 
Posibles problemas generados por las externalidades: 
• Los costos privados de producir un bien que genera externalidades discrepan 

de los costos sociales que asume la sociedad cuando se produce o consume 
este bien. Se generan daños a los consumidores porque nadie los compensa 
por las externalidades negativas que deben asumir. 

• Sobreproducción de bienes o servicios que producen externalidades 
negativas 

 
23 Puede generarse excepcionalmente también fallas de mercado debido a la que demanden la intervención cuando ocurren shocks 
estructurales no anticipados como un fenómeno climático (ej. Niño Costero de 2017) o una epidemia (ej. Covid-19). 
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• Subproducción de bienes o servicios que producen externalidades positivas. 
 

-  Los bienes públicos 
 

- Un bien público es aquel que posee dos atributos: 
i. No exclusión: No se puede excluir al que no paga de que 

disfruten de sus beneficios. 
ii. No rivalidad en el consumo: El uso individual de un bien público 

no afecta el consumo de otros usuarios. 
 
Posibles problemas generados por los bienes públicos: 
 
• Debido a sus características, este tipo de bienes tendrá una escasa producción 

privada si no se regula el mercado, debido a la dificultad para asignar el pago 
al agente que consume el bien. 

• Habrá gente (polizontes) que querrán usar el bien público, pero no querrán 
pagar por él. Se generan conductas “oportunistas” y exceso de demanda por 
su uso. 

 
Por ello, los bienes públicos son provistos por el Estado, siendo financiados 
por los tributos y contribuciones que obtiene los contribuyentes (empresas, 
familias). 
 

2 Fallas de la regulación 
Se entienden como aquellas situaciones en las cuales las reglas existen, 
pero estas no generan resultados eficaces o deseables. Es útil asociar la 
falla con una o más fases del ciclo de regulación. 

- Fallas de diseño 

- Legalismo, rigidez e inflexibilidad 
- Coerción e intrusividad 
- Regulaciones muy largas y complejas 
- Marco legal excesivo 
- Problemas en la definición de estándares y reglas (vacíos). 
- Regulaciones aprobadas sin consulta pública 

- Fallas de implementación 

- Sancionar conductas deseables o permitir conductas indeseables. 
- Captura regulatoria e interferencia política 
- Alto costo en la ejecución de la regulación 
- Efectos perversos 

- Fallas de evaluación 
- No evaluar periódicamente para determinar si han cumplido sus 

objetivos de manera eficiente y eficaz 
- Tendencia natural a la sobrerregulación. 

 
Otros casos importantes en los que se puede ser necesario regular, y que rara vez se menciona, es la necesidad de lograr 
uno o más objetivos de gobierno. Esto ocurre cuando: 
 

Necesidad24 Ejemplo 

Cumplir con lo establecido en 
un dispositivo normativo con 
rango de ley o en un convenio 
internacional del cual el Estado 
peruano es participe. 

Reglamentos cuya emisión está establecida en una norma con rango de ley, así como 
las obligaciones que el Estado peruano pacta en los convenios internacionales. 

Ejemplo de dispositivo normativo: 

Decreto Supremo que aprueba el Reglamento de la Ley N° 31153, Ley que 
Promueve la Inserción Laboral de las Mujeres Víctimas de Toda Forma de Violencia 
en los Programas que Ejecutan las Entidades de la Administración Pública 

 

 
24 Es preciso mencionar que una necesidad para regular puede incluir más de un tipo desarrollado en el presente apartado. 
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Ejemplo convenio internacional: 

Decreto Supremo (DS) que modifica el DS N° 033-2000-ITINCI, que establece 
disposiciones para la aplicación del Protocolo de Montreal Relativo a la Sustancias 
que Agotan la Capa de Ozono. En este caso en particular, a través del Decreto 
Supremo Nº 017-2019-RE, publicado el 08 de abril de 2019, el Estado peruano 
dispuso la ratificación de la Enmienda de Kigali del Protocolo de Montreal. 

En ese contexto, los compromisos asumidos con la ratificación de la Enmienda de 
Kigali son: Incluir como sustancia controlada a los hidrofluorocarbonos (HFC) que se 
detallan en el Anexo F de la Enmienda. Por lo antes expuesto, corresponde modificar 
la normativa nacional referida a la aplicación del Protocolo de Montreal Relativo a las 
Sustancias que Agotan la Capa de Ozono a fin de incluir a las sustancias HFC del 
Anexo F del referido Protocolo enmendado, aprobando las disposiciones para dar 
cumplimiento a los compromisos internacionales asumidos por el Estado peruano. 
 

Cumplir políticas de Estado 
Aprobación del DS que crea el programa nacional “COMPRAS A MYPERÚ” 

(DS 013-2021-PRODUCE), dado que esto se estableció como Hito 1 de la medida de 
política 6.4 de la Política Nacional de Competitividad y Productividad. 
 

Proteger los Derechos 
Constitucionales 

Este tipo de normas busca la protección de los derechos constitucionales, lo cual se 
puede enmarcar dentro de la necesidad del estado para alcanzar sus objetivos.  

Ejemplo: 

Un ejemplo específico sería el Decreto Supremo que aprueba los lineamientos para 
incorporar el enfoque intercultural en la prevención, atención y protección frente a la 
violencia sexual contra niñas, niños, adolescentes y mujeres indígenas u originarias. 
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ANEXO 2 TAXONOMÍA DE LOS COSTOS DE LA REGULACIÓN 
 

Tabla 16. Resumen de los costos de la regulación 
 

C-1. Costos directos (CD) 

Los costos de cumplimiento o costos de cumplimiento directo son los costos en los que incurren los actores para 
cumplir con las obligaciones regulatorias. Dentro de esta categoría, es posible distinguir entre pagos directos, costos 
de cumplimiento sustantivos y cargas administrativas. 

    Ejemplos 

C-1.1 Pagos o pagos 
directos 

La regulación a menudo afecta a las 
empresas y los consumidores al imponer 
pagos a la administración pública para 
solventar obligaciones explícitamente 
marcadas en la regulación. 

 

 

Pago de tarifas, gravámenes o 
impuestos, pago de derecho para la 
realización de trámites. Suelen ser 
fáciles de calcular, ya que su alcance 
se conoce por definición.  

C-1.2 Cargas 
administrativas 

Costos soportados por las empresas, 
ciudadanos, las organizaciones de la 
sociedad civil y las autoridades, como 
resultado de las actividades administrativas 
realizadas para cumplir con las 
obligaciones de información incluidas en la 
regulación. 

 Costos por la elaboración de 
reportes, llenado de formularios, 
reuniones internas y externas, 
fotocopiado, levantamiento de nueva 
información,  procesamiento de 
información, recopilación de 
información. 

C-1.3 
Costos 
sustantivos de 
cumplimiento 

 

Abarcan las inversiones y gastos a las que 
se enfrentan las empresas y los ciudadanos 
con el fin de cumplir con las obligaciones o 
requisitos contenidos en la regulación. 

 Adquisición de bienes y servicios, 
costos de adecuaciones en las 
instalaciones de trabajo o procesos 
de producción, capacitación 
periódica de los empleados, 
contratación de servicios y/o 
contratación de personal adicional, 
pruebas periódicas de aptitud, ajuste 
de procesos internos. 

 
C-2. Costos de ¨molestias¨ o ¨irritación¨ 

Son costos que se perciben más subjetivamente y están relacionados con los costos de corrupción, las demoras 
administrativas, molestia por la percepción de una sobrecarga regulatoria (superposición de requisitos, 
redundancias, o incluso incoherencias entre disposiciones legislativas). Por definición, estos son importantes para 
el bienestar subjetivo, pero muy difíciles de cuantificar o monetizar, como tales se mantienen como un elemento 
cualitativo separado en las cargas administrativas o los costos de cumplimiento. 
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C-3. Costos indirectos o costos indirectos de cumplimiento (CI) 

Los costos indirectos de cumplimiento surgen para un agente debido a que otros agentes cumplen con la regulación 
Se transmiten a través de cambios en los precios de los bienes o servicios producidos en el sector regulado. Los 
cambios en estos precios luego repercuten en el resto de la economía, provocando que los precios en otros sectores 
suban o bajen, y en última instancia, puedan afectar el bienestar de los consumidores. Las entidades 
gubernamentales también pueden incurrir en costos indirectos de cumplimiento. Por ejemplo, en industrias como 
el acero y el aluminio el costo del suministro de electricidad para los productores tiene gran importancia, entre 
muchos otros factores, porque los precios incorporan el costo de los derechos de emisión adquiridos por las empresas 
eléctricas para poder generar electricidad.  
 

 
C- 4. Otros costos indirectos 

Son otros tipos de costos indirectos, a menudo denominados “costos secundarios”, son en la mayoría de los casos 
difíciles de tipificar ya que son inherentemente del caso en cuestión. A continuación, ofrecemos una descripción de 
algunos ejemplos que surgen como resultado de la intervención regulatoria. 

 
 

 

   

Ejemplos 

C-4.1 Efectos de 
sustitución 

Si la regulación da como resultado un 
aumento en el precio de un producto, 
los consumidores generalmente 
responderán comprando menos de ese 
producto y cambiando a otros bienes 
sustitutos.  

 

 

Incremento de los precios de los pasajes 
aéreos, por el aumento en la rigurosidad 
de la regulación de seguridad de las 
aerolíneas, reduce la demanda de estos 
servicios y puede significar un aumento 
en la demanda de pasajes en otros medios 
de transporte. 

C-4.2 Reducción de la 
competencia 

Cuando las regulaciones hacen más 
difícil la entrada de nuevos 
competidores al mercado, evita que las 
empresas compitan agresivamente o 
inducen a la colusión. 

 

Restricciones a la entrada, reducción de la 
rentabilidad de un mercado determinado, 
reglas que prohíben las ventas por debajo 
del costo o establecer precios mínimos, 
mayor transparencia del mercado. 

C-4.3 
Reducción del 
acceso de los 
mercados 

Cuando las regulaciones tienen como 
resultado impacto negativo indirecto la 
pérdida de oportunidades de acceso al 
mercado tanto para consumidores como 
para empresas. 

 

Prácticas y conductas como el abuso de la 
dependencia económica pueden reducir la 
posibilidad, para los pequeños 
proveedores, de que sus productos sean 
distribuidos por grandes cadenas de 
supermercados. 

C-4.4 
Reducción de la 
inversión e 
innovación 

Dependiendo del tipo de regulación, de 
los sectores, de las empresas, de la línea 
de tiempo de los impactos, las 
regulaciones podrían reducir la 
capacidad de la economía para crecer e 
innovar a largo plazo, por ejemplo, al 
reducir los incentivos para invertir en 
investigación y desarrollo o producir 
productos innovadores. 

 
Políticas de acceso, que reduce los 
incentivos para invertir en infraestructura 
para los actores tradicionales y para los 
nuevos participantes.  
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C-4.5 Costos de 
transacción 

Son los costos asociados con las 
transacciones económicas entre 
individuos en el mercado.  

 

Costos de oportunidad del tiempo 
dedicado a realizar determinadas 
actividades: búsqueda de una contraparte, 
negociar un acuerdo, adquisición de 
información relacionada con la 
transacción, costos relacionados con el 
comportamiento estratégico de las partes 
de un contrato. 

C-4.6 Incertidumbre e 
inversión 

Cuando el resultado de la regulación es 
la inseguridad regulatoria o legal, que 
podría afectar las expectativas en 
cuanto al rendimiento de la inversión y, 
como tal, limitar el alcance de la 
inversión en la economía. 

 
Incertidumbre entre los inversores, 
desalentándolos por completo en invertir 
en un determinado país/sector o 
induciéndolos a posponer su inversión 
para una fecha posterior. 

 
 C-5.  Costos de observancia o costos de implementación 

    Ejemplos 

C-5.1 Costos de 
información 

Costos incurridos por recopilar la 
información necesaria para monitorear 
el cumplimiento de manera efectiva. 

 Obtención y sistematización de datos. 

C-5.2 

Costos de 
Monitoreo, 
inspecciones y 
sanciones 

Costos incurridos por monitorear el 
cumplimiento de la legislación.  Patrullaje en las calles, inspecciones, 

procesar sanciones, manejo de quejas 

C-5.3 
Mecanismos de 
adjudicación y 
litigio 

Costos de utilizar el sistema legal, o un 
mecanismo alternativo de resolución de 
disputas, para resolver las controversias 
generadas por la nueva norma legal. 

 Costo por contratación de servicios 
legales 

C-5.4 Costos únicos de 
adaptación 

Costos incurridos para actualizar los 
recursos humanos o cambiar de 
equipos para implementar la 
regulación. 

 

 
Capacitaciones al personal, compra de 
computadores personales, automóviles. 
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ANEXO 3 TAXONOMÍA DE LOS BENEFICIOS DE LA REGULACIÓN 
 

Tabla 17. Beneficios de la regulación 
Categoría Alcance Ejemplo 

B-1 

Beneficios 
directos 

 

Mejoras en el bienestar: Salud (B-1.1), 
Medioambiente (B-1.2) y Seguridad (B-
1.3) 

Abarcan mejoras en la salud, 
el medio ambiente y la 
seguridad. 

Mayor acceso a hospitales en 
zonas rurales, menos tráfico 
en la ciudad, instalación de 
un sistema de video 
vigilancia en las ciudades. 

 

Mejoras en la eficiencia: Mejoras en la 
eficiencia de mercado (B-1.4), Reducción 
de costos (B-1.5) 

Comprenden el ahorro de 
costos, mejor disponibilidad 
de información, de productos 
y de variedad de servicios 
para los consumidores 
finales. 

Mejor información sobre las 
condiciones y alternativas de 
transporte mejorarán la toma 
de decisión del usuario. 

Otros beneficios directos (B-1.6) 
Cualquier otro beneficio que 
no esté incluido en los 
anteriores. 

Valor de existencia: el valor 
económico que las personas 
asignan al mero hecho de que 
algo (una determinada 
especie natural, un paisaje 
natural, un monumento) 
exista, aunque nunca vayan a 
disfrutarlo directamente) 

B-2 
Beneficios 
indirectos 

 

B-2.1 Beneficios indirectos de 
cumplimientos 

Si al aplicar regulaciones que 
mejoran las prácticas en 
ciertos sectores, otros 
sectores relacionados pueden 
resultar beneficiados. 

Al mejorar las condiciones de 
transporte urbano, se reduce 
y facilita el trabajo de los 
primeros auxilios a 
bomberos. 

 

B-2.2 Beneficios macroeconómicos 

Son los efectos generales 
derivados del incremento en 
el bienestar. 

Un sistema de transporte 
f1uido y eficiente reduce los 
cargos de las empresas y 
aumenta la productividad 
global 

 

B-2.3 Otros beneficios indirectos 

Cuando la regulación busca 
asegurar derechos humanos 
que no han sido alcanzados 
en la sociedad. 

Contar con mayor movilidad 
urbana facilita la cohesi6n 
social. 
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ANEXO 4 PREGUNTAS GUÍA PARA IDENTIFICACIÓN DE IMPACTOS 
 
 
Económicos  

Ambiente Macroeconómico Autoridades públicas Cargas administrativas impuestas a 
las empresas 

• ¿Tiene consecuencias 
generales para el desarrollo 
sostenible? 
 

• ¿Cómo contribuye a la 
mejora de las condiciones 
para la inversión o el 
correcto funcionamiento de 
los mercados? 
 

• ¿Tiene un impacto directo 
en la estabilización 
macroeconómica? 

• ¿Tiene consecuencias 
presupuestarias para los poderes 
públicos en los diferentes niveles 
de gobierno, tanto a corto como 
a largo plazo? 
 

• ¿Conlleva cargas administrativas 
gubernamentales adicionales? 
 

• ¿Requiere la creación de nuevas 
autoridades o la reestructuración 
de las existentes? 

• ¿Afecta la naturaleza de las 
obligaciones de información a cargo 
de las empresas (por ejemplo, el 
tipo de datos requeridos, la 
frecuencia de reporte de los datos, la 
complejidad de las formas de envío 
de la 
información)? 
 

• ¿Cuál es el impacto particular de 
estas cargas en las PYMES? 

Consumidores y familias Competitividad, comercio y flujos 
de inversión 

Costos operativos y conducta de las 
PYMES 

• ¿Afecta a la información o 
protección del consumidor? 
 

• ¿Tiene consecuencias 
importantes para la 
situación financiera de los 
individuos/hogares, tanto a 
corto como a largo plazo? 

 
• ¿Afecta a la protección 

económica de la familia y 
de los niños? 

• ¿Qué impacto tiene en la posición 
global de las empresas peruanas en 
cuanto a su competitividad? 
¿Tiene un impacto en la 
productividad? 
 

• ¿Qué impacto tiene en el 
comercio? 
 

• ¿Provoca o crea obstáculos a los 
flujos de inversión transfronterizos 
(incluida la reubicación de las 
actividades económicas)? 

• ¿Impone costos adicionales de ajuste, 
cumplimiento o transacción a 
las empresas? 
 

• ¿Cómo afectaría al costo o la 
disponibilidad de insumos esenciales 
(materias primas, maquinaria, mano 
de obra, energía, etc.)? 
 

• ¿Afecta el acceso a la financiación? 
 

• ¿Afecta el ciclo de la inversión? 
 

• ¿Implica la retirada de determinados 
productos del mercado? ¿Es la 
comercialización de productos 
limitada o prohibida por la opción? 
 

• ¿Implica una regulación más estricta 
de la conducta de una empresa en 
particular? 
 

• ¿Propicia la apertura de nuevas 
empresas o el cierre de empresas 
existentes? 
 

• ¿Son algunos productos o negocios 
tratados en forma diferente a otros que 
se encuentran en una situación 
comparable? 

Funcionamiento del mercado Innovación e investigación Relaciones internacionales  
y terceros países 

• ¿Lleva a una reducción en 
la elección del consumidor? 

• ¿Estimula u obstaculiza la 
investigación y el desarrollo? 

• ¿Cómo afecta a los flujos 
comerciales o de inversión entre 
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• ¿Acarrea precios más altos 

debido a una menor 
competencia? 
 

• ¿Propicia la creación de 
barreras para los nuevos 
proveedores y 
los proveedores de 
servicios? 
 

• ¿Facilita un 
comportamiento contrario a 
la competencia o la 
aparición de monopolios, la 
segmentación del mercado, 
etc.? 
 

• ¿Excluye a los 
consumidores más débiles 
del mercado? 

 
• ¿Facilita la introducción o 

difusión de nuevos métodos de 
producción, tecnologías o 
productos? 
 

• ¿Afecta los derechos de 
propiedad intelectual (patentes, 
marcas, derechos de autor, otros 
derechos de know-how)? 
 

• ¿Promueve o limita la 
investigación académica o 
industrial? 
 

• ¿Promueve una mayor 
productividad/eficiencia de los 
recursos? 

Perú y terceros países? ¿Cómo 
afecta a la política comercial del 
Perú y sus obligaciones 
internacionales, incluyendo las 
relacionadas con la OMC? 
 

• ¿Afecta a grupos específicos 
(empresas y consumidores 
extranjeros y nacionales) y en caso 
afirmativo de qué manera? 
 

• ¿Está relacionada con un área en la 
que existan normas internacionales, 
enfoques normativos comunes o 
diálogos internacionales 
de regulación? 

 Regiones y sectores específicos  
 • ¿Tiene efectos significativos en 

algunos sectores? 
 

• ¿Tendrá un impacto específico 
en algunas regiones, por ejemplo 
en términos de puestos de trabajo 
creados o perdidos? 
 

• ¿Hay una sola región del Perú o 
un sector económico que estará 
desproporcionadamente afectado 
(el llamado impacto 'atípico')? 

 

 
Sociales 

Acceso y efectos sobre los 
sistemas de protección social, 

salud y educación 
Crimen, terrorismo y seguridad Estándares y derechos relacionados 

con la calidad del trabajo 

• ¿Tiene un impacto sobre los 
servicios en términos de su 
calidad o el acceso a ellos? 
 

• ¿Tiene un efecto sobre la 
educación o la movilidad de 
los trabajadores (salud, 
educación, etc.)? 

 
• ¿Afecta al acceso de las 

personas a la educación 
pública/privada o a la 
formación profesional o a la 
formación continua? 

 
• ¿Afecta a la prestación 

transfronteriza de servicios, 

• ¿Mejora o dificulta la seguridad, la 
delincuencia o el terrorismo? 
  

• ¿Afecta a las posibilidades de 
detección de los criminales o los 
potenciales beneficios que se 
derivan de actividades criminales? 
 

• ¿Es probable que aumente el 
número de actos criminales? 

 
• ¿Afecta a la capacidad de 

aplicación de la ley? 
 

• ¿Va a tener un impacto en el 
equilibrio entre los intereses de la 
seguridad y los derechos 

• ¿Tiene un impacto en la calidad del 
empleo? 
 

• ¿Afecta el acceso de los 
trabajadores o los solicitantes de 
empleo a la formación profesional o 
continua? 
 

• ¿Afectará la salud, la seguridad o la 
dignidad de los trabajadores? 
 

• ¿Afecta directa o indirectamente los 
derechos y obligaciones existentes 
de los trabajadores, en particular en 
lo referente a la información 
y consulta dentro de su empresa o a 
la protección contra el despido? 
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entregas a través de fronteras 
o cooperación en las regiones 
fronterizas? 

 
• ¿Afecta a la financiación / 

organización / acceso a los 
sistemas sociales, de salud o 
de educación (incluida la 
formación profesional)? 

 
• ¿Afecta a las universidades o 

a la autonomía y libertad 
académica de estas? 

garantizados a los sospechosos de 
actividades criminales? 
 

• ¿Afecta a los derechos de las 
víctimas de delitos o a los testigos? 

 
• ¿Afecta la protección de los jóvenes 

en el trabajo? 
 

• ¿Afecta directa o indirectamente los 
derechos y obligaciones existentes 
de 
los empleadores? 
 

• ¿Facilita o restringe la 
reestructuración, la adaptación al 
cambio o al uso de innovaciones 
tecnológicas en el ambiente de 
trabajo? 

Gobernanza, participación, 
buena administración, acceso 

a la justicia, medios de 
comunicación y ética 

Igualdad de trato y 
oportunidades y no 

discriminación 

Inclusión social y protección de 
grupos particulares 

• ¿Se trata a todos los actores 
y grupos de interés en forma 
tal que se respete 
su igualdad y con el debido 
respeto de su diversidad? 
¿Cuál es el impacto de 
la Ley sobre la diversidad 
cultural y lingüística? 

• ¿Afecta la autonomía de los 
interlocutores sociales en 
sus áreas de competencia? 
¿Por ejemplo, afecta al 
derecho de negociación 
colectiva a cualquier nivel o 
el derecho a la acción 
colectiva? 
 

• ¿La aplicación de las 
medidas propuestas afecta a 
las instituciones y 
administraciones públicas, 
por ejemplo en lo que se 
refiere a sus 
responsabilidades? 
 

• ¿Afecta los derechos y las 
relaciones del individuo con 
la administración pública? 
 

• ¿Afecta el acceso del 
individuo a la justicia? 
 

• ¿Puede la Ley hacer que el 
público esté mejor 
informado acerca de un tema 
en particular? ¿Afecta el 
acceso del público a la 
información? 

• ¿La Ley afecta la igualdad de 
trato o la igualdad de 
oportunidades para todos? 
 

• ¿La Ley afecta la igualdad de 
género? 
 

 
• Conlleva algún tratamiento 

diferente a grupos o personas en 
razón directa de, por ejemplo, su 
género, raza, color, orígenes 
étnicos o sociales, 
características genéticas, lengua, 
religión o convicciones, 
opiniones políticas o de cualquier 
otro tipo, por el hecho de 
pertenecer a una minoría, en 
razón del patrimonio, nacimiento, 
discapacidad, edad u orientación 
sexual? ¿O 
podría dar lugar a una 
discriminación indirecta? 

• ¿Afecta el acceso al mercado de 
trabajo o las transiciones de 
entrada/salida del mercado de 
trabajo? 
 

• ¿Conduce directa o indirectamente a 
una mayor 
desigualdad/igualdad? 
 

• ¿Afecta la igualdad en el acceso a 
los bienes y servicios? 
 

• ¿Afecta el acceso a los servicios de 
colocación o a servicios de interés 
económico general? 
 

• ¿Hace que el público pueda estar 
mejor informado acerca de un tema 
en particular? 
 

• ¿Afecta algunos grupos específicos 
de personas más que a otros, tales 
como empresas, localidades, las 
personas más vulnerables, las 
personas más amenazadas por la 
pobreza? 
 

• ¿Afecta significativamente a los 
nacionales de terceros países, los 
niños, las mujeres, los 
discapacitados, los desempleados, 
los ancianos, los partidos políticos o 
las organizaciones civiles, iglesias, 
organizaciones religiosas o no 
confesionales, o las minorías 
étnicas, lingüísticas o religiosas, 
solicitantes de asilo? 
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• ¿Afecta a los medios de 

comunicación, el pluralismo 
de los medios o la libertad 
de expresión? 

 
• ¿Existen cuestiones (bio) 

éticas planteadas por la Ley 
(la clonación, el uso del 
cuerpo humano o sus partes 
para obtener ganancias 
financieras, a fines de 
investigación o ensayo 
genético o el uso de la 
información o recursos 
genéticos)?  

Mercados de trabajo y del 
empleo Salud pública y seguridad Vida personal y familiar y datos 

personales 
• ¿Facilita la creación de 

nuevos empleos? 
 

• ¿Conduce directamente a 
una pérdida de puestos de 
trabajo? 
 

• ¿Tiene consecuencias 
específicas negativas para 
determinadas profesiones, 
grupos de trabajadores, o 
trabajadores autónomos? 
 

• ¿Afecta la demanda de mano 
de obra? 

 
• ¿Tiene un impacto en el 

funcionamiento del mercado 
de trabajo?  
 

• ¿La Ley afecta a la salud y/0 
seguridad de los 
individuos/poblaciones, incluida 
la esperanza de vida, la 
mortalidad o la morbilidad, a 
través de 
impactos sobre el entorno socio-
económico (por ejemplo, al 
medio ambiente, ingresos, 
educación, ocupación laboral, 
nutrición)? 
 

• ¿Aumenta o disminuye la opción, 
la probabilidad de bioterrorismo? 
 

• ¿Aumenta o disminuye la opción, 
los riesgos para la salud debido a 
la 
presencia de sustancias nocivas 
para el entorno natural? 
 

• ¿Afecta a la salud, debido a 
cambios en la cantidad de ruido, 
o el aire, el agua o la calidad del 
suelo en las zonas pobladas? 
 

• ¿Afectará a la salud debido al uso 
de cambios en las fuentes de 
energía y/o 
eliminación de residuos? 
 

• ¿Afecta determinantes de la salud 
relacionados con el estilo de vida 
como el consumo de tabaco, 
alcohol, o la actividad física? 

• ¿Afecta la intimidad de las 
personas (incluyendo su hogar y 
comunicaciones personales)? 
 

• ¿Afecta la vida familiar o la 
protección jurídica, económica o 
social de la familia? o ¿Implica el 
tratamiento de los datos 
personales o el derecho de los 
individuos en relación con el 
acceso a los datos personales? 
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Ambientales 
Biodiversidad, flora, fauna y 

paisajes Calidad del aire Calidad del agua y de los recursos 
hídricos 

• ¿Puede reducir el número de 
especies / variedades / razas 
en cualquier área (es decir, 
reducir la diversidad 
biológica) o aumentar la 
variedad de especies (por 
ejemplo, promoviendo la 
conservación)? 
 

• ¿Afecta a las especies 
protegidas o en peligro de 
extinción o sus hábitats o 
áreas ecológicamente 
sensibles? 
 

• ¿Se divide el paisaje en 
áreas más pequeñas o se 
afectan de otras formas las 
rutas migratorias, corredores 
ecológicos o las zonas de 
amortiguación? 

 
• ¿Afecta el valor escénico 

del paisaje protegido? 
 

• ¿Tiene efecto sobre las 
emisiones de contaminantes 
nocivos acidificantes, 
eutrofizante fotoquímicos o 
atmosféricos que puedan afectar 
a la salud, dañar los cultivos 
humanos o construcciones o 
conducir a un 
deterioro en el medio ambiente 
(suelo o ríos contaminados, 
etc.)? 

• ¿Disminuye o aumenta la calidad o 
cantidad de agua dulce o de agua 
subterránea? 
 

• ¿Puede incrementar o disminuir la 
calidad de las aguas en las zonas costeras 
o marinas (por ejemplo, a través de los 
vertidos de aguas residuales, nutrientes, 
petróleo, metales pesados y otros 
contaminantes)? 

 
• ¿Afecta los recursos de agua potable? 

Calidad de la tierra 

Consecuencias 
ambientales de las 
actividades de las 

empresas 

El clima 

• ¿Afecta la acidificación, la 
contaminación o la 
salinidad o las tasas de 
erosión del suelo? 
  

• ¿Conduce a la pérdida de 
suelo disponible (por 
ejemplo, a través de obras 
de construcción o 
edificación) o aumenta la 
cantidad de suelo 
utilizable (por ejemplo, 
mediante la 
descontaminación del 
suelo)? 
  

• ¿Lleva a cambios en el uso de 
recursos naturales requeridos 
como insumos por cada 
unidad de producción? ¿Dará 
lugar a una producción cada 
vez más o menos intensiva en 
el uso de la energía? 
 

• ¿Puede hacer que los bienes y 
servicios más o menos 
respetuosos con el medio 
ambiente sean más baratos o 
caros a través de cambios en 
los impuestos, certificación de 
productos, reglas de diseño, 
normas de contratación, etc.? 
  

• ¿Puede promover o restringir 
las mercancías y servicios más 
o menos respetuosos del 
medio ambiente a través de 
cambios en las normas sobre 
inversiones de capital, 
préstamos, servicios de 

• ¿Afecta a la emisión de sustancias en la 
atmosfera que agotan el ozono (CFC, 
HCFC, etc.) o producen gases de efecto 
invernadero (por ejemplo, dióxido de 
carbono, metano, etc.)? 
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seguros, etc.? 
  

• ¿Va a conducir a que las 
empresas se conviertan en 
más o menos contaminantes a 
través de cambios en la forma 
en que operan? 

La Probabilidad y la escala 
de los riesgos ambientales 

Modos de transporte y uso de la 
energía 

 

Producción de 
desperdicios/generación/reciclaje 

• ¿Afecta a la probabilidad o 
la prevención de 
incendios, explosiones, 
averías, accidentes o 
emisiones accidentales? 
 

• ¿Afecta el riesgo de 
difusión no autorizada o 
involuntaria de 
organismos extraños al 
medio ambiente o 
modificados 
genéticamente? 

 
• ¿Aumenta o disminuye la 

probabilidad de desastres 
naturales? 

• ¿Aumenta o disminuye el 
consumo de energía o la 
producción de calor? 
 

• ¿Aumentará o disminuirá la 
demanda de transporte (de 
pasajeros o carga), o influirá 
en su distribución modal? 

 
• ¿Aumenta o disminuye las 

emisiones de los vehículos? 

• ¿Afecta la producción de desperdicios 
(sólidos, urbanos, de agricultura, 
industriales, de minería, radioactivos o 
tóxicos) o el modo en el que los 
desperdicios son tratados, eliminados o 
reciclados? 

Recursos naturales 
renovables y no 

renovables 

Sanidad animal y vegetal, 
seguridad de los alimentos y 

pastos 
Uso de la tierra 

• ¿Afecta el uso de recursos 
renovables (agua dulce, 
peces) en forma más 
rápida de lo que estos 
pueden regenerarse? 
 

• ¿Puede reducir o aumentar 
el uso de los recursos no 
renovables (agua 
subterránea, minerales, 
etc.)? 

• ¿Tiene un impacto en la salud 
de los animales o las plantas? 
 

• ¿Afecta el bienestar animal 
(es decir, el tratamiento 
humano hacia los animales) 

 
• ¿Afecta a la seguridad de los 

alimentos o a su 
disponibilidad? 

• ¿Tiene el efecto de procurar nuevas 
áreas de tierras (“campos verdes") a su 
uso por primera vez? 
 

• ¿Afecta a la tierra designada como 
sensible por razones ecológicas? 
¿Conduce a un cambio en el uso del 
suelo (por ejemplo, la brecha entre lo 
rural y lo urbano, o el cambio en el tipo 
de agricultura)? 

Adaptado de Manual para la aplicación del Análisis de Impacto Regulatorio Ex Ante PCM (2021) 
Disponible en 
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/2018745/Manual%20operativo%20AIR%20versi%C3%B3n%20finla%20para%2
0publicaci%C3%B3n.pdf.pdf 
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ANEXO 5 PROS Y CONTRAS DE LOS MÉTODOS PARA ESTIMAR LAS MEJORAS 
EN EL BIENESTAR 
 

 
Método Impactos Dificultad Pros Contras 

Preferencias reveladas 

Costos de 
viaje 

Sitios recreativos y 
turísticos, valor de uso 
de los recursos  
naturales y culturales 

Baja 

• Ámbito de aplicación muy 
claro 

• Comportamientos reales, 
no simulados 

• Datos fáciles de recopilar 
• Hipótesis de base muy 

claras 

• Difícil aplicación para viajes con 
más de una motivación y más de 
una destinación 

• Difícil valorar el costo efectivo 
• No incluye el valor “no de uso” 

(existencial) 
• No puede ir más allá de la 

valoración de las características 
específicas de un bien 

Precios 
hedónicos 

• Mortalidad y 
enfermedades, 
reducción del riesgo 

• Mejoras en los 
mercados laborales y 
de inmuebles 

• Mejoras en las 
características de los 
productos 

• Mejorías estéticas 
• Demanda de sitios 

recreativos y 
turísticos 

Media 

• Uso de datos reales del 
mercado 

• Mapeo de las preferencias 
reales de los consumidores 

• Relativa facilidad en la 
recopilación de los datos 

• Hipótesis de base muy 
claras 

• Hipótesis de mercado en perfecto 
equilibrio 

• Incorpora inevitablemente las 
imperfecciones del mercado y de 
la racionalidad individual 

• Multicolinealidad 
• No puede estimar el valor 

existencial o de opción 
• Requiere muchos datos 
• Requiere la hipótesis que los 

mercados se adapten 
instantáneamente a los cambios 

Comportamiento 
a evitar 

• Mortalidad y 
enfermedad, 
reducción del riesgo 

• Mejorías estéticas 
• Mejorías en el 

ecosistema 

Media 
• No requiere muchos datos 
• Uso de datos reales del 

mercado 

• Incorpora la racionalidad limitada 
de los consumidores 

• No incluye el valor “no de uso” 
(existencial) 

• Problemas en caso de más de un 
comportamiento a evitar 

• Difícil la gestión de los beneficios 
del comportamiento a evitar 

• Problema con las escogencias 
continuas e irreversibles 

• Requiere muchos datos 

Costo de la 
enfermedad 

• Reducción del riesgo 
de la enfermedad Baja 

• No requiere muchos datos 
• Uso de datos reales del 

mercado 

• Ámbito de aplicación muy 
restringido 

• Frecuentemente no incluye todos 
los costos indirectos 

• Las decisiones sobre la sanidad 
son frecuentemente mediadas por 
un médico, no reflejando las 
preferencias 

• Los cambios en las terapias son 
difíciles de observar 

Preferencias declaradas 
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Valoración 
contingente 

• Mortalidad y 
enfermedad, 
reducción del riesgo 

• Mejoras estéticas 
• Mejoras en el 

ecosistema 
• Valores existenciales 

de los recursos 
naturales (uso y no-
uso) 

Media 

• Puede medir plenamente el 
valor existencial 

• Basado sobre la teoría de 
la utilidad, puede producir 
estimaciones confiables 

• Si la entrevista se diseña y 
se conduce bien, se pueden 
evitar muchas 
imprecisiones 

• Muy utilizado y por ende 
siempre más afinado en el 
tiempo 

• Muy costoso, requiere mucho 
tiempo 

• Difícil validar las estimaciones 
sobre el valor existencial 

• Las preferencias declaradas 
podrían ser poco realistas 

• Necesidad de evitar muchos tipos 
de imprecisiones y sesgos 
potenciales 

Modelos de 
elección entre 
alternativas 

• Mortalidad y 
enfermedad, 
reducción del riesgo 

• Mejoras estéticas 
• Mejoras en el 

ecosistema 
• Valores existenciales 

de los recursos 
naturales (uso y no-
uso) 

Alta 

• Puede gestionarse en 
situaciones en las cuales 
los cambios tienen más de 
una variable 

• Compatible con 
escogencias múltiples 

• Los entrevistados pueden 
escoger entre varios 
intervalos de precios 

• El recurso a ratings, 
clasificaciones y otras 
formas de escogencia 
reduce algunos de los 
riesgos relacionados con el 
método de valoración 
contingente 

• Puede resultar difícil de gestionar 
por los entrevistados 

• Las estimaciones de la DAP 
dependen mucho del diseño de la 
entrevista 
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ANEXO 6 EJEMPLOS DE APLICACIÓN DEL CUADRO DETALLADO 
 
 
APLICACIÓN A LA LEY Nº 27446 LEY DEL SISTEMA NACIONAL DE EVALUACIÓN 
DE IMPACTO AMBIENTAL 
 

La ley N. 27446 involucra principalmente costos de Cargas administrativas (C-1.2) Costos de 
cumplimiento sustantivos (C-1.3) y Costos de monitoreo, inspecciones y sanciones (C-5.2). Pero 
también existen costos de oportunidad por el retraso en el inicio de inversiones y obras que se traducen 
en Reducción del acceso de los mercados (C-4.3) y Reducción de la inversión e innovación (C-
4.4). [Los códigos hacen referencia a la Tabla 16 ver pág. 60]. 
 
Al observar nuestra lista de impactos, los siguientes costos parecen más probables: 
 
• Cargas administrativas. Surgen a lo largo del proceso, especialmente para la solicitud de 
certificación ambiental. (Art. 7 de la ley). 
• Costos para la administración pública: creación del SEIA, monitoreo, opiniones de otras 
administraciones (p. ej. SERFOR), revisión del estudio (Art. 11), informe que sustente la evaluación 
(Art. 12), difusión y convocatoria para la audiencia pública, aleatoria revisión de informes (MINAM), 
certificación ambiental (SENACE). 
• Costos de cumplimiento. Surgen en particular para el estudio ambiental (Art. 10) 
 
Gráficamente se plasmaría en la siguiente tabla: 
 

 
Tomado de Renda (2021) Manual para la aplicación de metodologías de análisis de impacto regulatorio en la República del Perú, (mimeo) pág. 81.  
  

Ciudadanos Consumidores Empresas Administracion Otros

Costos directos (CD)
Pagos + ++
Cargas administrativas + ++
Costos de cumplimiento sustantivos + +++
Costos de irritación 
Costos indirectos (CI)
Costos de cumplimiento indirectos 
Efectos de sustitución 
Reducción de la competencia
Reducción del acceso a los mercados + +
Reducción de la inversión / innovación +
Costos de observancia (CO)
Costos de Información y de Monitoreo ++
Inspecciones y sanciones ++
Mecanismos de adjudicación y litigios +++
Otros costos
Costos totales (CD + CI + CO)
Beneficios directos (BD)
Salud +
Medioambiente +
Eficiencia de mercado
Reducciones de costo ++
Otros beneficios directos
Beneficios indirectos (BI)
Beneficios de cumplimiento indirectos + +
Beneficios macroeconomicos + +
Otros beneficios
Beneficios totales (BD + BI)

Leyenda tabla de costos y beneficios
Cuantificable
Cuantificable con ayuda de expertos
No cuantificable

Ley Nº 27446 del Sistema Nacional de EIA

Analisis detallado
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APLICACIÓN A LA LEY Nº 29459 LEY DE LOS PRODUCTOS FARMACÉUTICOS, 
DISPOSITIVOS MÉDICOS Y PRODUCTOS SANITARIOS 
 

La ley N. 29459 involucra principalmente : 
 
• Cargas administrativas (C-1.2): emergen durante los diversos procedimientos, incluyendo el 
registro sanitario, la autorización sanitaria para los establecimientos, el sistema de trazabilidad, y la 
farmacovigilancia, sistema de aseguramiento de la calidad. 
• Costos de Observancia o cumplimiento (C-5): relacionados con el cumplimiento de las 
obligaciones creadas por la Ley. 
• Costos de Reducción del acceso de los mercados (C-4.3) y Reducción de la inversión e 
innovación (C-4.4): Costos oportunidad debidos al retraso por ejemplo en la solicitud de inscripción 
y reinscripción en el Registro Sanitario o trámite aduanero. 
• Costos de monitoreo, inspecciones y sanciones (C-5.2): monitoreo, revisión y procesamiento del 
registro sanitario, y de la autorización sanitaria y trámite aduanero, registro sanitario, sistema de 
farmacovigilancia y la publicación de alertas, el sistema de trazabilidad, coordinación con 
organizaciones públicas, privadas y comunidad en general, un sistema de información de precios de 
productos farmacéuticos que contribuya a prevenir prácticas monopólicas y la segmentación del 
mercado. [Los códigos hacen referencia a la Tabla 16 ver pág. 60]. 
 
Gráficamente se plasmaría en la siguiente tabla: 
 

 
Tomado de Renda (2021) Manual para la aplicación de metodologías de análisis de impacto regulatorio en la República del Perú, (mimeo) pág. 82. 
 
  

Ciudadanos Consumidores Empresas Administracion Otros

Costos directos (CD)
Pagos +
Cargas administrativas + +
Costos de cumplimiento sustantivos + +
Costos de irritación +
Costos indirectos (CI)
Costos de cumplimiento indirectos +
Efectos de sustitución 
Reducción de la competencia +
Reducción del acceso a los mercados +
Reducción de la inversión / innovación
Costos de observancia (CO)
Costos de Información y de Monitoreo + +
Inspecciones y sanciones + +
Mecanismos de adjudicación y litigios + +
Costos no monetizables
Costos totales (CD + CI + CO)
Beneficios directos (BD)
Salud +++
Medioambiente
Eficiencia de mercado ++ +
Reducciones de costo ++
Otros beneficios directos
Beneficios indirectos (BI)
Beneficios de cumplimiento indirectos ++ +++ +++
Beneficios macroeconomicos
Beneficios no monetizables
Beneficios totales (BD + BI)
Leyenda tabla de costos y beneficios
Cuantificable
Cuantificable con ayuda de expertos
No cuantificable

Ley Nº 29459 (Ley de los productos farmacéuticos, dispositivos médicos y productos sanitarios)

Analisis detallado
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ANEXO 7 COSTEO ESTANDAR 
 
#1 QUÉ ES EL COSTEO ESTANDAR 
 
Una vez identificados los posibles impactos de las alternativas de solución, se debe proceder con la 
identificación detallada de costos como parte del análisis de impactos. Para ello se pueden utilizar la 
metodología del Análisis Costo Beneficio.  
 
Dentro del análisis de costos (y en particular de los costos de cumplimiento que forman parte de los costos 
directos), como se menciona en el Gráfico 5 Mapa general de costos –ver pág. 35–, se encuentran las 
cargas administrativas. Por esta razón, es necesario e importante estar familiarizado con los conceptos y 
costeos asociados a las cargas administrativas que se derivan del cumplimiento de una medida en particular 
y con su cálculo mediante el Modelo de Costeo Estándar (MCE). 
 
El MCE fue desarrollado por el Ministerio de Finanzas holandés, para proporcionar un método simplificado 
y consistente a medida y en consecuencia reducir el impacto de la regulación legislativa sobre las empresas, 
las llamadas cargas administrativas. 
 
El MCE busca responder dos preguntas relevantes en el análisis: 
 

1. ¿Qué obligaciones de información impuestas por el gobierno existen/se generan?, y  
2. ¿Qué costos conllevan o es probable que carguen a la economía, los ciudadanos y a las entidades 
públicas? 

 
En el MCE no se evalúa o analiza el beneficio asociado a una regulación o norma o a una obligación de 
información. La evaluación del beneficio de las regulaciones y normas sigue siendo una decisión 
esencialmente política. 
 
Para poder contribuir a la competitividad reduciendo las cargas administrativas es importante medir el 
impacto de la legislación. Como resultado, el MCE apunta a la medición cuantitativa de las cargas 
administrativas.  
 

Método de Costeo Estándar 
 
Es la metodología más utilizada para la medición de cargas administrativas. 
 
Tiene por objeto identificar las obligaciones de información que son parte de la regulación y que 
las empresas/ciudadanos requieren proporcionar a las autoridades públicas o terceros. 
 
Permite producir cifras estandarizadas de recursos que utilizan las empresas/ciudadanos para 
cumplir con las leyes y órdenes ejecutivas específicas. 
 
Su principal fortaleza es el alto nivel de detalle que puede alcanzar al medir los costos 
administrativos mediante el análisis de actividades. 

 
 
Las cargas administrativas se consideran parte o subconjunto de los costos administrativos. Son la parte de 
los costos administrativos causada por los requisitos reglamentarios. 
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Así, las cargas administrativas se refieren a cualquier obligación de información contenida en la legislación, 
incluidas las obligaciones de recopilar, elaborar y proporcionar información también a cualquier tercero, 
como consumidores, accionistas minoritarios, clientes y proveedores, así como el público en general. En 
ese sentido, el costo generado por los trámites debe considerarse una categoría más amplia que las cargas 
administrativas. Es más amplio ya que abarca tanto los costos para las entidades que necesitan activar el 
proceso, de acuerdo con lo establecido en la ley, como los costos para las administraciones que procesan la 
información necesaria y prestan los servicios.  
 
A diferencia de las cargas administrativas, los costos administrativos generales normalmente también 
incluyen actividades que se llevarían a cabo también sin regulación. El Gráfico 9 presenta las cargas 
administrativas como componentes de los costos administrativos generales. 
 

Gráfico 9. Cargas administrativas vs costo administrativo 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Fuente: SCM Network, International Standard Cost Model Manual, pág. 7. 
 
Para cumplir con las obligaciones de información (OI) requeridas, o más bien, para producir la información 
solicitada, las empresas/ciudadanos afectadas normalmente tienen que realizar actividades administrativas 
adicionales.  
 
Los costos de estas actividades adicionales pueden surgir del consumo interno en forma de uso del tiempo 
de los empleados o, por otro lado, del consumo externo de recursos (por ejemplo, honorarios de expertos 
externos, costos de subcontratación, costo de adquisiciones). Por lo tanto, las cargas administrativas de 
una regulación se definen como los costos de llevar a cabo las diversas actividades requeridas por la 
regulación.  
 
El Gráfico 10 presenta cómo el MCE divide los requisitos de regulación en actividades detalladas. 
 

Ámbito de 
aplicación 

Costos administrativos 
generales

Costos administrativos 
causados por la 

regulación gubermental

Cargas administrativas
Actividades 

administrativas que las 
empresas cumplen por 

requerimiento de la 
regulción 

Actividades
administrativas que las 

empresas  seguirán 
realizando si las 

regulacioes fueran 
eliminadas

Costos administrativos 
de las empresas
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Gráfico 10. Obligaciones de información, requisitos de datos25, actividades

 
Fuente: SCM Network, International Standard Cost Model Manual, pág. 9. 
 

Importante:  
✓ Un desglose detallado de las cargas administrativas permite la medición de las consecuencias 

administrativas previstas en un proyecto de legislación antes de su implementación (medición ex ante), así 
como de las consecuencias administrativas de hecho para las empresas con respecto a la legislación ya en 
vigor (medición ex post).  
 

✓ El MCE también permite, en la mayoría de los casos, diferenciar la carga administrativa según las fuentes 
de regulación. En el prototipo del MCE las cargas administrativas -más precisamente, los requisitos de 
datos derivados de las obligaciones de información contenidas en la legislación seleccionada- se segmentan 
en cargas causadas totalmente por la legislación internacional; las cargas causadas por la legislación 
internacional pero cuya implementación es competencia de los gobiernos nacionales; cargas causadas 
únicamente por la legislación nacional; y cargas causadas por la legislación regional o local. 

 
 

EL MCE Y SU RELACIÓN CON EL ANÁLISIS DE CALIDAD REGULATORIA 
 
En el marco del Análisis de Calidad Regulatoria (ACR), se ha realizado un esfuerzo considerable en la 
medición de los costos relacionados con los procedimientos administrativos. De acuerdo con el modelo 
actual contenido en el ACR, el análisis de cargas administrativas se concentra en trámites. Por otro lado, y 
considerando la definición de cargas administrativas, que consideran todas las obligaciones de información 
(que incluyen, pero no son exclusivas a los trámites). El procedimiento administrativo es solo una fase del 
proceso regulatorio y las cargas causadas por la regulación suelen ir más allá de la generación de trámites.  
 
Esto se debe principalmente a que el costo de los procedimientos administrativos se refiere exclusivamente 
a los costos ocasionados por las actividades (contactos, transacciones, etc. como -por ejemplo- la 
presentación de documentos) entre entidades privadas y la administración pública. 
 
En este sentido, no es correcto definir las cargas administrativas como “los costos en los que incurren los 
administrados como consecuencia del cumplimiento de las obligaciones de información (requisitos) 
impuestas por la regulación en el trámite de un PA.” 

 
25 Es posible, aunque a menudo difícil, subdividir estas obligaciones de información en partes más pequeñas llamadas "requisitos 
de datos" (RD).  

Regulación

Obligación de 
información 1

Requisito de 
datos 1

Actividad 1

Actividad 2

Costos internos

Costos externos

AdquisiciionesActividad 3Requisito de 
datos 2

Requisito de 
datos 3

Obligación de 
información 2

Obligación de 
información 3
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De tal manera, en la reforma AIR del Perú, se deberá tener una visión integral de las obligaciones de 
información contenida en una legislación. Por ello, se hace énfasis, que las cargas administrativas se refieren 
a cualquier obligación de información contenida en la legislación, incluidas las obligaciones de recopilar, 
elaborar y proporcionar información también a cualquier tercero, como consumidores, accionistas 
minoritarios, clientes y proveedores, así como el público en general.  
 

CÓMO ESTIMAR LA CARGA ADMINISTRATIVA UTILIZANDO EL MCE 
 
Como ya se mencionó, la idea básica en la herramienta MCE para estimar la carga administrativa de la 
regulación es identificar en los proyectos regulatorios las obligaciones de información y desglosar aún más 
en requisitos de datos. Luego, cada requerimiento de datos se expresa en términos de actividades 
administrativas: el costo de cada actividad administrativa se estima luego con la siguiente fórmula básica: 
 

 
Costos por actividad administrativa =  

Precio x Tiempo x Cantidad (población por frecuencia) 
 

 
Por lo tanto, la combinación básica para obtener el costo de una obligación de información proviene de 
cuatro elementos básicos: El precio o tarifa, el tiempo, la población objetivo o población específica que 
presenta la obligación y la frecuencia. 
Donde: 

• Precio: Es la tarifa por unidad de tiempo invertido en realizar la actividad.  
 

Internos: Por ejemplo, salario por hora como una medida de los costos unitarios de las actividades 
exigidas por obligaciones de información. 

Externos: Por ejemplo, costos unitarios (tarifas por hora) de subcontratar la actividad. 
 

• Tiempo: Significa el número de unidades de tiempo (Por ejemplo, horas, minutos) necesarias para realizar la 
actividad requerida. 
 

• La cantidad: La población objetivo o población específica que debe cumplir con la obligación de 
información. 
 

• La frecuencia: Representa la frecuencia con la que la población objetivo debe cumplir con la obligación en 
un determinado periodo de tiempo (que puede ser un año). 

 
Los costos adicionales (por ejemplo, adquisiciones necesarias, copias/impresiones/escaneos, servicios de 
notaria, entre otros) también deben considerarse como elementos de costo relevantes para la actividad 
administrativa en cuestión). 
 

 
Costos por actividad administrativa = 

((Precio x Tiempo) + Costos adicionales) x Cantidad (población por frecuencia) 
 

 
Siguiendo esta fórmula para cada actividad de una obligación de información, se pueden estimar las cargas 
administrativas generadas por una legislación mediante la suma de los costos de todas las actividades y 
todas las obligaciones de información que genera esa legislación. La Tabla 18 presenta la estimación de 
cargas administrativas. 
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Tabla 18. Estimación de cargas administrativas de una regulación 
 

Obligación 

Actividad 1 Actividad 2 Actividad n 
Precio Tiempo Costos 

adiciona
les 

Precio Tiempo Costos 
adiciona

les 

Precio Tiempo Costos 
adiciona

les 
OI1          
OI2          
OIn          

          
 Costo Actividad 1 Costo Actividad 2 Costo Actividad n 

  

Carga 
administrativa 

 
Carga administrativa de la regulación = Costo OI1 + Costo OI2 + …+Costo OIn 
 
Costo OI1 = (Costo A1 + Costo A2+…Costo An) * cantidad (población) x frecuencia 
Costo OI2 = (Costo A1 + Costo A2+…Costo An) * cantidad (población) x frecuencia 
… 
Costo OIn=(Costo A1 + Costo A2+…Costo An) * cantidad (población) x frecuencia) 
 

 
 
En el ejercicio de medición antes mencionado, es preciso identificar parámetros de costos relevantes y 
recopilar información sobre precios, tiempos y cantidades, lo cual no es siempre fácil. 
 

Consideraciones para la recopilación de datos 
 

✔ Se puede consultar26 a una muestra de empresas qué están haciendo o deben hacer para cumplir con las 
obligaciones de información requeridas. Consultar una muestra de las empresas afectadas y también los 
expertos empresariales pueden proporcionar los datos necesarios para estimar los costos por sectores y 
también por áreas de regulación. Sin embargo, los patrones y elecciones de muestreo pueden afectar la 
confiabilidad de las estimaciones finales.   
 

✔ Se pueden utilizar otras herramientas para la recolección de datos, que van desde la consulta de expertos 
hasta estudios de consultoría ad hoc. 
 

✔ La MCE no está concebida para dar cuenta de las cargas generadas por la ineficiencia de las empresas, sino 
que pretende captar el impacto que la legislación vigente pueda ejercer sobre las empresas que llevan 
realizar sus tareas de una manera razonablemente eficiente. 

 
 
El modelo del MCE proporciona herramientas que tienen como objetivo reducir la incertidumbre 
relacionada con la implementación del modelo de costeo estándar, como listas estandarizadas de 
obligaciones de información y actividades administrativas, y criterios para la selección de la denominada 
“empresa normalmente eficiente”, que se toma como referencia para el cálculo de precio, tiempo y 
cantidad en la fórmula anterior. Al respecto, para la identificación de la “empresa normalmente eficiente”, 
la herramienta MCE no está concebida para dar cuenta de las cargas generadas por la ineficiencia de los 
negocios, sino que pretende captar el impacto que la legislación vigente pueda ejercer sobre las empresas 
que llevan realizar sus tareas de una manera razonablemente eficiente.  
 

 
26 Dicha consulta puede tomar distintas formas, desde entrevistas presenciales o telefónicas hasta la organización de talleres o 
paneles de negocios. 
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OBLIGACIONES DE INFORMACIÓN 
 
El Manual publicado por la Red Internacional SCM para reducir las cargas administrativas ofrece una lista 
no exhaustiva de las OI y actividades administrativas. 
 
La Tabla 19 muestra la lista de Obligaciones de información adoptada como referencia por la Red 
Internacional sobre el modelo de costo estándar. 
 

Importante: 
 

✓ No es correcto definir las cargas administrativas como “los costos en los que incurren los administrados 
como consecuencia del cumplimiento de las obligaciones de información (requisitos) impuestas por la 
regulación en el trámite de un P. A.” El procedimiento administrativo es solo una fase del proceso 
regulatorio, y las cargas causadas por la regulación suelen ir mucho más allá de la generación de 
trámites. 

 
✓ En particular, es posible aislar la parte del costo del trámite relacionada con las actividades 

administrativas enumeradas en la Tabla 19 e incluirlas en el cálculo total de las cargas administrativas. 
 

 
Tabla 19. Ejemplos de Obligaciones de Información 

 
Ejemplos de Obligaciones de información Descripción 

1. Declaraciones e informes 
Esto se relaciona con la devolución y la presentación de 
informes, por ejemplo, impuestos deducidos de los 
ingresos en la fuente. 

2. Solicitudes de autorización para él permiso 
o la exención de… 

Se refiere a todos los tipos de solicitud de permiso o 
exención de diversas actividades, por ejemplo, la 
solicitud de una licencia para la venta. 

3. Solicitudes de autorización 

Esta se refiere a las solicitudes de autorización para 
llevar a cabo el mantenimiento de las actividades, por 
ejemplo, la autorización como contratista de 
alcantarillado. 

4. Notificación de actividades 
Se refiere a las empresas que tienen que notificar a las 
autoridades sobre actividades específicas, por ejemplo, 
notificación del transporte de carga peligrosa. 

5. Inscripción en un registro 
Se refiere a las empresas que deben inscribirse en un 
registro o en una lista, por ejemplo, inscripción en el 
registro de empresas. 

6. Realización de inspecciones de… 

Corresponde a la propia empresa que realiza 
inspecciones de maquinaria y equipos que pueden 
representar un riesgo para la salud o el medio ambiente, 
o el seguimiento de las condiciones para los empleados. 
Normalmente, las inspecciones las realizan 
organizaciones certificadas, por ejemplo, la elaboración 
de una evaluación del lugar de trabajo. 

7. Solicitudes de subvenciones o ayudas 
para… 

Se refiere a la empresa que solicita una subvención o 
similar, por ejemplo, una subvención para formación 
laboral. 

8. Mantener actualizados los planes y 
programas de emergencias comerciales, 
entre otros: 

Se trata de que la empresa mantenga actualizados los 
documentos requeridos por las autoridades. Incluiría 
manuales y planes de emergencia, por ejemplo. 

9. Cooperar con auditorias/inspecciones de… Esto se refiere a informar y ayudar a los inspectores que 
llevan a cabo las inspecciones y trabajos de auditoría 
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para que una empresa, o que visitan un negocio en 
conexión con la aplicación de un reglamento. 

10. Etiquetado legal por cuenta de terceros 
Esto significa, entre otras cosas, etiquetar productos o 
instalaciones con información para el consumidor, por 
ejemplo, el etiquetado energético de electrodomésticos. 

11. Suministro de información legal para 
terceros 

Esto se relaciona con el suministro de información a 
terceros (a diferencia del etiquetado), por ejemplo, un 
folleto financiero para acompañar los productos de 
inversión. 

12. Enmarcar quejas y apelaciones 

Esto se relaciona con la presentación de quejas y 
(posiblemente más tarde) apelar contra una decisión 
tomada por las autoridades. Esta obligación de 
información solo debe analizarse si es característico de 
una empresa normalmente eficiente presentar una 
reclamación en el área en cuestión. 

Fuente: SCM Network, International Standard Cost Model Manual, pág. 24. 
 

ACTIVIDADES ADMINISTRATIVAS 
 
La estimación de costos se basa en separar las actividades que debe realizar la empresa normalmente 
eficiente o individuo promedio para cumplir con la regulación. El Manual Internacional del MCE las 
denomina actividades estándar, y éstas se refieren a aquellas actividades genéricas que el emprendedor 
realiza para cumplir con las diversas obligaciones de información contenidas en la legislación. 
 
El MCE contempla dieciséis (16) actividades. Para el modelo aplicado a Perú se realizaron ciertas 
modificaciones y se consolidaron en 10 actividades estándar que conforman la carga administrativa. Estas 
se presentan en la Tabla 20. 
 

Tabla 20. Actividades administrativas estándar 
Actividades administrativas Descripción 

1. Comprensión de la obligación de información 
El consumo de recursos de las empresas/ciudadanos 
en relación con comprender las reglas para una 
obligación de información dada. 

2. Recolectar, obtener 
y/o generación de 
información 

Recolectar información 
preexistente  
(información con la que 
cuenta el usuario) 

El consumo de recursos de las empresas/ciudadanos 
en relación en buscar y disponer de la información 
con la que cuenta. 

Obtener información 
preexistente  
(información que el usuario 
deberá obtener a través de: 
otra entidad pública y/o 
terceros) 

El consumo de recursos de las empresas/ciudadanos 
le dedique a obtener información de otras entidades 
públicas y/o terceros. Asimismo, permite cuantificar 
el costo en el que el administrado incurre en obtener 
dicha información. 

Generar información nueva  
(información que el 
administrado deberá obtener a 
través de: cuenta propia y/o 
contratación de terceros) 

El consumo de recursos de las empresas/ciudadanos 
en relación con generar información (recolectar, 
evaluar, calcular, entre otros)  que no cuenta o el 
tiempo y costo que invierte el usuario con el 
proveedor contratado para generar la información 
requerida. 

3. Revisar la información recolectada, obtenida y/o 
generada 

Revisar y hacer control de calidad de la información 
recolectada, obtenida y/o generada que garantice el 
cumplimiento del requisito. 
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Actividades administrativas Descripción 

4. Reunión con personal interno 
Reunión realizada internamente entre grupos 
involucrados en el cumplimiento de la obligación de 
información. 

5. Reuniones externas 
Reuniones celebradas en los casos en que el 
cumplimiento de la obligación de información 
requiera reuniones con auditor, abogado o similar. 

6. Llenado de formatos y/o elaboración de solicitudes y 
reportes 

Las empresas/ciudadanos deben llenar formatos y/o 
elaboración de solicitudes, declaraciones juradas y 
reportes. 

7. Inspección por autoridades públicas 
Las empresas deben ayudar a los inspectores 
externos cuando realizan su inspección en la 
empresa. 

8. Copia, distribución, archivo, etc. 

En algunos casos el informe es copiado, distribuido 
y / o archivado para cumplir con la obligación de 
información. También puede ser necesario para 
almacenar la obligación de información con miras a 
la producción posterior de conexión con una 
inspección. 

9. Pagos, espera en oficinas públicas/proveedores  

En algunos casos se incurre en esperas dentro de las 
oficinas públicas y/o proveedores para obtener la 
obligación de información. Por ejemplo: Pago de 
derecho de tramitación 

10. Informar/enviar información 

En los casos en que el cumplimiento de una 
obligación de información requiera la presentación 
de información sobre el negocio, la información 
debe enviarse a la autoridad competente. 

 
EMPRESA NORMALMENTE EFICIENTE 
 
Una vez que se han recopilado los datos, por ejemplo, a través de entrevistas o grupos focales, el MCE 
prescribe que el responsable a cargo de implementar el MCE proceda a evaluar cuánto tiempo le tomaría a 
una empresa normalmente eficiente llevar a cabo las diversas tareas administrativas. Actividades necesarias 
para cumplir con un requisito de datos para una OI determinada. 
 
La Tabla 21 a continuación ilustra algunos ejemplos de cómo los datos recopilados se pueden estandarizar 
para producir una estimación confiable para la implementación dentro de la herramienta MCE. 
 

Tabla 21 Identificación de la empresa normalmente eficiente 
 

Actividad administrativa A  Actividad administrativa B  
Empresa 1 10 min  Empresa 1 10 min  
Empresa 2 10 min  Empresa 2 20 min  
Empresa 3 10 min    10 min Empresa 3 10 min      15 min 
Empresa 4 10 min  Empresa 4 20 min  
Empresa 5 30 min  Empresa 5 15 min  

 
Actividad administrativa C 

  
Actividad administrativa D 

 

Empresa 1 10 min  Empresa 1 10 min  
Empresa 2 20 min  Empresa 2 20 min  
Empresa 3 50 min Más 

entrevistas 
Empresa 3 25 min    20 min 

Empresa 4 2 min  Experto 1 20 min  
Empresa 5 5 min  Experto 2 25 min  
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Con respecto a la actividad A en la Tabla 21, la empresa 5 no se cuenta como una empresa normalmente 
eficiente, ya que es demasiado diferente de las demás de la muestra. En el caso de la actividad B, el valor 
final es seleccionado por el responsable competente, mientras que para la actividad C, se necesitan más 
entrevistas a la luz de la variación significativa de los resultados. En el caso de la actividad D una evaluación 
de expertos se hizo para determinar cuál es el nivel para una empresa normalmente eficiente.  
 
 

FACTOR «SIN INTERVENCIÓN» 
  
Este factor no es más que la parte de la actividad en cuestión que depende de la existencia de una obligación 
establecida por la ley. Por ejemplo, si la ley le impone a una empresa que ésta reporte el contenido de sus 
productos en la confección en una forma determinada, esto no significa que en ausencia de tal obligación la 
confección del producto estaría privada de toda información. De tal manera que se hace necesario excluir 
del cálculo de los costos, todas aquellas actividades que serían desarrolladas en cualquier modo por parte 
de las empresas, aún en ausencia de una obligación establecida por la ley.  
 

Importante 
 

✓ Se deberá estimar el factor «sin intervención» (Business As Usual) para cada una de las 
obligaciones de información, basándose en un cálculo o estimación aproximada, o en datos 
empíricos cuando estos estén disponibles.  

 
✓ En la fase empírica de recolección de datos, el analista puede preguntar a las empresas o 

ciudadanos entrevistados qué parte de las actividades administrativas aún se realizarían 
incluso en ausencia de legislación. En muchos casos, especialmente para cargas 
administrativas menos importantes, la determinación se realiza a través de la estimación de 
expertos, o en talleres (focus group) organizados por la entidad. 

 
Se deberá estimar el factor «sin intervención» (también conocido como Business As Usual) para cada una 
de las obligaciones de información, basándose en un cálculo o estimación aproximada, o en datos empíricos 
cuando estos estén disponibles. 
 
#2 FASES DEL COSTEO ESTANDAR 
 
Una de las características más importantes de la MCE es el proceso que debe seguirse durante la medición 
de la línea de base. La siguiente sección resume las principales fases de este proceso. El Gráfico 11 presenta 
las fases de un prototipo de análisis de costos estándar. 
 

Gráfico 11. Fases de un prototipo de análisis de costos estándar.

 
 

1
Analisis preparatorio

2
Analisis de consumo 
de tiempo y costos

3
Cálculo y 

presentación
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FASE 1: ANÁLISIS PREPARATORIO 
 
En la Fase I se toman decisiones sobre cómo realizar el análisis. Por tanto, es necesario aclarar las cuestiones 
relativas al requisito de datos. Una de las preguntas más importantes aquí es qué obligaciones de información 
relacionada con el ciudadano/empresa se eligen. 
 
Después de identificar los campos de interés (obligaciones de información), se deben especificar las 
actividades administrativas que realizan las empresas para cumplir con estas obligaciones. El siguiente paso 
es identificar las variables de fondo relevantes (por ejemplo, los parámetros de costos) y, finalmente, los 
segmentos afectados por la regulación.  
 

Paso 1:  El texto de la regulación se descompone en una serie de obligaciones de información. A 
continuación, las obligaciones de información se desglosan en requisitos de datos.  

Paso 2: Las obligaciones de información se desglosan en actividades administrativas. 
Paso 3: Se identifican los segmentos afectados relevantes. 
Paso 4:  Identificación de población, costos unitarios y frecuencia. 
Paso 5: Se identifican los parámetros de costo relevantes. 
Paso 6: Se lleva a cabo una revisión experta de los pasos 1-5 

 
FASE 2: ANÁLISIS DE CONSUMO DE TIEMPO Y COSTOS 
 
En la Fase II se recogen datos empíricos a partir de entrevistas con una muestra de ciudadanos/empresas 
típicas pertenecientes a la población afectada por una determinada legislación o con el uso de otras 
herramientas para la recolección de datos, que van desde la consulta de expertos, buenas prácticas 
internacionales, hasta estudios de consultoría ad hoc. Por lo tanto, se debe tomar una decisión sobre qué 
ciudadanos/empresas se eligen para que cubran todos los segmentos relevantes de la población. Los 
ciudadanos/empresas elegidos también deben representar adecuadamente al sector de la economía nacional 
afectado por la legislación en cuestión. Como ya se recordó, hay diferentes formas de realizar las entrevistas, 
incluidas las entrevistas cara a cara, telefónicas o de grupos focales. 
 

Paso 7: 

Estandarización del consumo de tiempo y recursos por actividad por segmento. 
• Esto implica que se haga referencia a una “empresa normalmente eficiente”, o a 

un “ciudadano eficiente” 
• Estimar el factor «sin intervención» (Business As Usual) para cada una de las 

obligaciones sustanciales y para cada una de las obligaciones de información, 
basándose en un cálculo o estimación aproximada, o en datos empíricos cuando 
estos estén disponibles. 

• Segmentar donde sea apropiado la población, creando grupos homogéneos. 
 
FASE 3: CÁLCULO Y PRESENTACIÓN 
 
Después de recopilar los datos empíricos, la Fase III completa el proceso. En esta fase, los datos recopilados 
se escalan al nivel nacional para cada segmento y también para cada actividad administrativa. La 
presentación de los resultados de la medición implica que los datos reportados muestran las regulaciones 
más onerosas e identifican áreas de reforma. 
 
Los cálculos posteriores exigen la transferencia de los datos a una base de datos. La hoja de informe 
normalmente está estandarizada. 
 

Paso 8:  
Estimador las cargas administrativas derivadas de cada una de las obligaciones de 
información, para cada segmento de obligación interesada y para cada una de las opciones 
alternativas. 
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Paso 9:  Los datos validados se extrapolan a nivel nacional. 

Paso 10: Los resultados se presentan en un informe y el conjunto de datos se ingresa en la base de 
datos general. 

 
Importante: 
 

✓ El MCE no es solo una herramienta para la medición de los costos administrativos impuestos por la 
legislación, sino también para la reducción de dichos costos. Como resultado, después de las fases 
principales del análisis, se identifican las áreas prioritarias para la reforma y los objetivos a menudo se 
asignan a las autoridades competentes (por ejemplo, ministerios) para aprovechar el potencial de 
simplificación administrativa. 

 
 
#3 AYUDAS PARA LA ESTIMACIÓN DE LAS CARGAS ADMINISTRATIVAS  
 
¿Cómo se calcula la población, frecuencia? 
 
Población: 
 
Se debe calcular la población potencial (es decir el número de empresas o ciudadanos que deberán cumplir con la 
obligación de información. Para ello se debe seguir los siguientes pasos: 
 

1. Determinar quiénes son los administrados: empresas, ciudadanos. 
 

2. Determinar el número o cantidad potencial de los administrados.  
 
Se puede hacer, según corresponda, una aproximación por el número de empresas, por el número de personas, 
por el ámbito geográfico, por actividad económica, por otra regulación similar que tiene la misma calidad de 
administrados, etc. Se puede combinar algunos de estos factores, p. e., el número de empresas en determinada 
actividad económica; o el número de personas en un determinado ámbito geográfico. La combinación de estos 
factores dependerá de las características del PA. 
 
Para esta estimación se debe emplear información estadística que permita arribar al número potencial de los 
administrados: data del INEI, censos poblacionales, censos de actividad económica, empresas con RUC, 
investigaciones sobre variables socioeconómicas como informalidad, emprendimiento, vivienda, población 
económica activa, etc. 
 
El objeto es que el número o cantidad potencial de administrados estimado se halle respaldado por alguna 
fuente. 
 

Frecuencia: 
Representa la frecuencia con la que debe realizarse la actividad por año. determinado (que puede ser al año, a los dos 
años, semestral, etc.). 
 
1 = anual; 2 = semestral; 0.5 = bienal, etc. 
 
¿Qué tarifa se deberá utilizar? 
 
Precio o tarifa por unidad de tiempo: 
 
Inicialmente, se puede aplicar un solo costo, basado en el salario promedio en Perú. Posteriormente, si se dispone de 
la información (por ejemplo, en el INEI), sería útil considerar el salario medio del perfil laboral correspondiente a la 
persona que tendrá que desarrollar las actividades, tanto dentro de la empresa como en la administración pública.  
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Importante:  
 

✓ En la práctica internacional, el coste para los ciudadanos, las administraciones públicas y las empresas 
se estandariza mediante tablas específicas. 

 
¿Se cuenta con tiempos y costos estandarizados? 
 
Tiempos: 
 
Un buen ejemplo lo dan las tablas desarrolladas por el gobierno alemán, que asocian determinadas estimaciones de 
tiempo a cada tipo de actividad, por nivel de dificultad. El modelo alemán se basa en una serie de tablas estandarizadas, 
que determinan: las actividades a ser consideradas en el cálculo de costos de comportamientos de cumplimiento 
específicos; los parámetros de tiempo y costo a considerar en el cálculo de costos regulatorios. La Tabla 22 a 
continuación muestra la lista de actividades para empresas y ciudadanos. 
 
¿Se identifican segmentación de población distintos para una misma obligación de información? 
 
Siempre que hay motivos para creer que las empresas/ciudadanos tendrían patrones de costos diferentes o que los datos 
de una parte de una parte del territorio no serían representativos de los datos relacionados con otras partes del país se 
deberá realizar una agrupación de obligaciones de información en procesos homogéneos combinados y en la medición 
de la carga administrativa total generada por el proceso de una sola vez. 
 
Ejemplo: 
 
Si surge que una obligación de información determinada en la que existen dos tipos de empresas: pequeñas y grandes 
 
Segmento 1: Empresas pequeñas.  
Población: 1500 empresas.  
Tiempo cumplir con la obligación 250 horas 
Sustento: Tecnología digital y conectividad limitadas 
Precio: Salario por hora del personal (menos conocedores de tecnologías de la información) asciende a S/.15 
Frecuencia: 1 vez al año 
 
Segmento 2: Empresas grandes: 
Población: 350empresas.  
Tiempo cumplir con la obligación 1 horas 
Sustento: Medios y habilidades digitales superiores 
Precio: Salario por hora del personal (más conocedores de tecnologías de la información) asciende a S/.22 
Frecuencia: 1 vez al año 
 
Entonces, la carga administrativa de la obligación de información total será: 
 
Carga administrativa total será: (250 x 15 x 1,500 x 1) + (1 x 22 x 350 x 1)= 5,362,700 Soles 
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Tabla 22. Tabla de tiempo empleado por las empresas y ciudadanos 
 

Actividad estándar Tiempo (minutos) Descripción 

Fácil Moderado Complejo 
1. Familiarización con 

la obligación de 
información 

3 3 60 
¿Se incurre en costos porque el 
cumplimiento de una obligación de 
información requiere capacitación? 

2. Obtención de 
información 2 10 120 ¿En qué costos se incurre por la 

obtención de información y data? 
3. Llenado de formatos y/o 

elaboración de 
solicitudes y reportes 

3 5 30 
¿En qué costos se incurre por el llenado 
de formatos y/o elaboración de 
solicitudes/declaraciones/reportes? 

4. Realizar cálculos 3 20 185 ¿Qué cálculos, valoraciones y reconteos 
se tienen que realizar? 

5. Revisar la información 
recolectada, obtenida y/o 
generada 

1 8 60 ¿Se incurre en costos por las medidas de 
control de la información? 

6. Corrección de errores 2 10 60 
¿Se incurre en costos porque el 
cumplimiento de una obligación de 
información requiere capacitación? 

7. Procesamiento de 
información 3 20 240 ¿Se incurre en costos por el 

procesamiento de la información? 
8. Informar/enviar 

información 1 2 5 ¿Se incurre en costos por el envío o 
publicación de la información? 

9. Reuniones internas 6 60 600 ¿En qué costos se incurre por llevar a 
cabo reuniones internas? 

10. Reuniones externas 10 60 480 ¿En qué costos se incurre por llevar a 
cabo reuniones externas? 

11. Pagos, espera en oficinas 
públicas/proveedores 1 3 23 ¿Se incurre en costos por realizar el pago, 

tiempos de espera? 
12. Copia, distribución, 

archivo, etc. 1 2 10 
¿Se incurre en costos el 
fotocopiado/impresión, distribución y 
archivo? 

13. Inspección por 
autoridades públicas 5 60 540 ¿Qué costos son provocados por las 

inspecciones de las empresas? 
14. Corrección como 

resultados de las 
inspecciones realizadas 

4 30 480 ¿Se incurre en costos por la corrección y 
revisión de información? 

15. Obtención de 
información adicional en 
caso de dificultades con 
las autoridades 
responsables 

3 15 120 ¿Se incurre en costos por la obtención de 
información adicional? 

16. Capacitación 
2 30 480 

¿Se incurre en costos porque el 
cumplimiento de una obligación de 
información requiere capacitación? 

 
La tabla contiene valores en minutos para una gran parte de las actividades estándar mencionadas anteriormente. Las 
actividades estándar se diferencian según el grado de dificultad en “fácil”, “moderada” y “compleja”.  
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Importante:  
 

✓ Si aún no se dispone de datos comparativos del tiempo invertido en actividades individuales, se puede 
aplicar la denominada tabla de tiempo invertido por empresas y ciudadanos. 
 

✓ Se puede utilizar la información registrada en el ACR en el principio de proporcionalidad. Si se 
requiere se tendrá que armar tablas estandarizadas de costos y tiempos. 
 

✓ El tiempo invertido calculado según la tabla debe ser siempre verificado por expertos. 
 

✓ Si existen razones sólidas para suponer que el valor calculado de acuerdo con la tabla es muy 
probablemente sobrevalorado o subestimado, se debe aplicar el valor más realista estimado por los 
expertos. 

 
 
 
#3 VENTAJAS E INCONVENIENTES DEL COSTEO ESTANDAR 
 
VENTAJAS 
 
Entre las principales ventajas de utilizar la metodología de MCE, se tienen: 
 

✓ El alto nivel de detalle que puede alcanzar al medir los costos administrativos mediante el análisis 
de actividades. 

✓ Permite producir cifras estandarizadas de recursos que utilizan las empresas/ciudadanos para 
cumplir con las leyes y órdenes ejecutivas específicas. 

✓ Se pueden elaborar tablas específicas que estandarizan la información y diseñar herramientas que 
permitan el cálculo de manera automática. 

✓ Además de la medición de los costos administrativos se pueden también identificar las áreas 
prioritarias para aprovechar el potencial de simplificación administrativa. 

 
INCONVENIENTES 
 
Entre las principales desventajas de utilizar la metodología de MCE, se tienen: 
 

✓ Dificultad debido a la necesidad de identificar parámetros de costos relevantes y recopilar 
información sobre precios, tiempos y cantidades. 

✓ Requiere al inicio un gran esfuerzo de aprendizaje. 
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		2022-03-04T18:22:53-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:23:10-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:23:27-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:23:47-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:24:09-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:24:29-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:24:48-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:25:07-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:25:28-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:25:48-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:26:06-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:26:26-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:26:46-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:27:13-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:27:37-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:27:58-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:28:19-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:28:38-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:28:59-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:29:20-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:29:40-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:30:03-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:33:48-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:34:11-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:34:35-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:34:59-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:35:26-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:35:52-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:36:16-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:36:40-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:37:02-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:37:25-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:37:49-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:38:14-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:38:38-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:39:01-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:39:38-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:40:08-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:40:35-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:41:03-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:41:31-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:42:03-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:42:32-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:42:55-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:43:18-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:44:17-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:44:41-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:45:02-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:45:24-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:45:45-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-04T18:46:06-0500
	PEÑA NIÑO Miriam Isabel FAU 20168999926 soft
	Doy V° B°


		2022-03-07T17:26:12+0000
	QUISPE ASTOQUILCA Carlos Luis FAU 20131371617 hard


		2022-03-07T15:35:49-0500
	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
Tiempo :NTP:pe.pool.ntp.org
	Doy V° B°


		2022-03-07T15:37:25-0500
	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
Tiempo :NTP:pe.pool.ntp.org
	Doy V° B°


		2022-03-07T15:37:35-0500
	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
Tiempo :NTP:pe.pool.ntp.org
	Doy V° B°


		2022-03-07T15:37:46-0500
	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
Tiempo :NTP:pe.pool.ntp.org
	Doy V° B°


		2022-03-07T15:37:58-0500
	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
Tiempo :NTP:pe.pool.ntp.org
	Doy V° B°


		2022-03-07T15:38:10-0500
	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
Tiempo :NTP:pe.pool.ntp.org
	Doy V° B°


		2022-03-07T15:38:25-0500
	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
Tiempo :NTP:pe.pool.ntp.org
	Doy V° B°


		2022-03-07T15:38:39-0500
	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
Tiempo :NTP:pe.pool.ntp.org
	Doy V° B°


		2022-03-07T15:38:59-0500
	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
Tiempo :NTP:pe.pool.ntp.org
	Doy V° B°


		2022-03-07T15:39:14-0500
	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
Tiempo :NTP:pe.pool.ntp.org
	Doy V° B°


		2022-03-07T15:39:35-0500
	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
Tiempo :NTP:pe.pool.ntp.org
	Doy V° B°


		2022-03-07T15:40:04-0500
	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
Tiempo :NTP:pe.pool.ntp.org
	Doy V° B°


		2022-03-07T15:40:34-0500
	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
Tiempo :NTP:pe.pool.ntp.org
	Doy V° B°


		2022-03-07T15:40:52-0500
	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
Tiempo :NTP:pe.pool.ntp.org
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	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
Tiempo :NTP:pe.pool.ntp.org
	Doy V° B°


		2022-03-07T15:41:30-0500
	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
Tiempo :NTP:pe.pool.ntp.org
	Doy V° B°


		2022-03-07T15:41:49-0500
	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
Tiempo :NTP:pe.pool.ntp.org
	Doy V° B°


		2022-03-07T15:42:11-0500
	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
Tiempo :NTP:pe.pool.ntp.org
	Doy V° B°


		2022-03-07T15:42:29-0500
	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
Tiempo :NTP:pe.pool.ntp.org
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		2022-03-07T15:43:00-0500
	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
Tiempo :NTP:pe.pool.ntp.org
	Doy V° B°


		2022-03-07T15:43:31-0500
	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
Tiempo :NTP:pe.pool.ntp.org
	Doy V° B°


		2022-03-07T15:43:41-0500
	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
Tiempo :NTP:pe.pool.ntp.org
	Doy V° B°


		2022-03-07T15:43:53-0500
	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
Tiempo :NTP:pe.pool.ntp.org
	Doy V° B°


		2022-03-07T15:44:18-0500
	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
Tiempo :NTP:pe.pool.ntp.org
	Doy V° B°


		2022-03-07T15:44:49-0500
	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
Tiempo :NTP:pe.pool.ntp.org
	Doy V° B°


		2022-03-07T15:45:20-0500
	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
Tiempo :NTP:pe.pool.ntp.org
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	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
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		2022-03-07T15:46:29-0500
	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
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	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
Tiempo :NTP:pe.pool.ntp.org
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		2022-03-07T15:46:56-0500
	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
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	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
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		2022-03-07T15:49:48-0500
	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
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		2022-03-07T15:50:19-0500
	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
Tiempo :NTP:pe.pool.ntp.org
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		2022-03-07T15:50:34-0500
	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
Tiempo :NTP:pe.pool.ntp.org
	Doy V° B°


		2022-03-07T15:50:50-0500
	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
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	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
Tiempo :NTP:pe.pool.ntp.org
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		2022-03-07T15:51:49-0500
	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
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		2022-03-07T15:52:03-0500
	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
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		2022-03-07T15:52:19-0500
	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
Tiempo :NTP:pe.pool.ntp.org
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		2022-03-07T15:52:35-0500
	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
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		2022-03-07T15:53:00-0500
	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
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		2022-03-07T15:53:33-0500
	10.2.52.38.eth1:F8-B1-56-B5-CA-55.430106MCORNEJO.mef.gob.pe.10.2.52.38.net3:00-00-00-00-00-00-00-E0
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